Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/115/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6914208313

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6914208313.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne Q. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. B. XX, prechodne bytom O. véznu XX/XX, O. Z., Y. republika, zast. JUDr. Rébertom
LakatoSom, advokatom, Daxnerova 5, Rimavska Sobota, proti Zalovanym 1/ Q. U., nar. XX. XX.XXXX
a 2/ Q. U,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. B. XX, obaja zast. JUDr. Janou Zvarovou, advokatkou,
Hlavné namestie 14, Rimavska Sobota, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote ¢. k. 12C/193/2014 - 112 zo dna 08.
februara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

. Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zzalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala
uréenia, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX kat. izemie P. B., pozemkov CKN par.
€. XXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 516 m2, par. &. XXX/X zahrady o vymere 687 m2 a rodinného
domu s. €. XX postaveného na CKN par. & XXX/X, pretoZe kupna zmluva zo diha 09.12.2005, ktorej
vklad bol povoleny prislusnou Spravou katastra difa 04.04.2006 pod &. V 532/2006. Zalovanym priznal
nahradu trov konania. Statu priznal ndhradu trov konania vogi Zalobkyni.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v suvislosti z kupnopredajnou zmluvou uzavretou dna
09.12.2005 medzi Zalobkyfiou a Z. bolo preukdzané len to, Ze kiipna cena, ktora bola dohodnuta podla
znaleckého posudku T.. B. J. na 410 000 Sk, nebola vyplatena v defi podpisu zmluvy, ako sa to v zmluve
uvadza. Samotna tato skutocnost v8ak nie je dékazom o tom, Ze by iSlo o simulovany pravny ukon.
Sud konStatoval, Ze vypovede Zalobkyne a svedkov ohladom vyplatenia kupnej ceny su rbézne, ¢o sud
povazoval za prirodzené vzhlfadom na odstup €asu 11 rokov. DoSiel k zaveru, Ze kupujuci Z. vyplatili 100
000 Sk zalobkyni za pritomnosti jej druha Z. U. a podla ich vypovede aj dalSich 310 000 Sk len Zalobkyni.
Okresny sud skumal, €i do8lo k platnému pravnemu ukonu - uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy.

3. V konani bolo preukazané, Ze aj po prevode vlastnickeho prava na Z. Zalobkyna ostala v predmetnom
rodinnom dome byvat. Sporné bolo na akom zaklade. Zalobkyha tvrdi, Ze i$lo len o predstierany
prevod a po uplynuti 15 rokov, po€as ktorej doby malo na nehnutefnostiach viaznut' zaloZzné pravo
zriadené v prospech Slovenskej sporitelne a.s. v katastri nehnutelnosti (€. vkladu V XXXX/XXXX)
ako zabezpeka za splatenie Uveru, ktory uver si zobrali Z. a po vymaze zaloZzného prava, mali
byt tieto nehnutelnosti prevedené spat do vlastnictva Zalobkyne. (Z. v3ak kipnou zmluvu previedli
predmetné nehnutelnosti na Zalovanych.) Nijakym spésobom ale nebolo preukazané, Ze by bolo



konkrétne dojednanie o bezodplatnom prevode nehnutelnosti do vlastnictva Zalobkyne po splateni Gveru
(C¢o by zrejme malo byt, ak by skuto€ne iSlo o simulovanu kupnu zmluvu), pripadne, &i by ich mala
moznost kupit a pod.. Svedkovia W. a A. Z. vypovedali, Ze Zalobkyfu nechali byvat v dome s tym, Ze im
bude platit najom a urcité sumy im aj vyplatila. Nebolo spochybnené, Zze Zalobkyria zostala po predaiji
domu so suhlasom kupujucich v tomto dome byvat, a ked 4.6.2008 Zalobkyha uzavrela zmluvu na odber
elektriny, ma to logické vysvetlenie (aj €o do titulu na uZivanie, kedZe ako vlastni¢ka evidovana nebola).
Sud s poukazom na znenie ust. § 123 Obc&ianskeho zédkonnika podotkol, Ze pokial by si Zalobkyfia bola
skuto€ne vedoma toho, Ze nedo$lo k platnému predaju nehnutelnosti, zrejme by z domu neodidla a
neprestala sa o dom starat.

4. Ani samotna skuto¢nost, Ze Zalobkyna s odstupom niekolkych rokov podavala trestné oznamenia a
Zalobu proti Z. nie je dokazom o tom, Ze doSlo k simulovanému pravnemu ukonu. Z pravnej veci sp.
zn. 6C/336/2012 Okresného sudu v Rimavskej Sobote konajuci sud zistil, Ze Zalobkyria podala dna
11.10.2012 Zalobu proti W. a A. Z. o neplatnost’ kipnopredajnej zmluvy, ktori vzhfadom na to, Ze tito
nehnutelnosti dalej previedli zobrala spat’ a konanie bolo dfa 01.10.2013 zastavené.

5. Zalovani, ako zapisani vlastnici predmetnych nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy zo dfia
05.04.2013, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra P. A. dfa 09.05.2013 pod &.
V 867/13 sa k zalobe nevedeli vyjadrit, kedZe v konani su tvrdené skutolnosti, ktoré mali byt
predtym, nez oni nehnutelnosti kupili. Sud nemal dévod spochybrovat ich tvrdenia, Ze o Ziadnych
problémoch s vlastnictvom nehnutelnosti nevedeli, pretoZe kipna zmluva zo dfia 05.04.2013 bola riadne
zavkladovana, na liste viastnictva boli zapisani predavajuci, a je aj nepravdepodobné, Ze by kupovali
a brali si uver na nehnutelnost, u ktorej by bolo spochybnené, kto je vlastnikom. Tieto nehnutefnosti
riadne uzivaju.

6. Pri rozhodovani sa okresny sud riadil aj zavermi Ustavného stdu SR prijatymi v néleze sp. zn. | US
549/2015-33 z 16.03.2016, kde sa hovori, Ze vysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere. Vychadzal z toho, Ze aj pri zvazeni moznosti, Ze by skuto€ne iSlo u predmetnej kipnej
zmluvy o neplatny pravny ukon (o neplatny prevod Z., o by znamenalo, Ze aj nasledny prevod
nehnutelnosti na Zalovanych by bol neplatny), pri posudeni vietkych okolnosti pripadu, ked jednoznaéne
nemozno zachovat maximum u obidvoch zakladnych prav (principu, Ze nikto nemdZze previest na iného
viac prav neZz ma sam a principu dobrej viery chraniaceho u€astnikov sukromnopravnych vztahov)
sud v zaujme spravodlivého vyrieSenia veci uprednostnil pravo Zalovanych ako dobromyselnych
nadobudatefov nehnutefnosti, ked tito ani nemali moznost' zistit, Ze by vlastnictvo Z. bolo vébec
spochybnené, nehnutelnosti kupili a zacali uzivat, realizovali na dome opravy a pod.. Na druhej strane
je pravo Zalobkyne (vlastnicke pravo sa nepremiCuje), ktora v pripade neplatného pravneho ukonu by
mala byt vlastniCkou nehnutefnosti. Na rozdiel od Zalovanych, ktori nemaju absolutne Ziaden podiel viny
na vzniknutej situdcii, Zalobkyrna (samozrejme v pripade, ak by bolo do$lo k simulovanému pravnemu
ukonu) je ta, ktora vedome konala tak, Ze (v zaujme ziskania urcitého prospechu) uzavrela so Z. fiktivhu
kupnu zmluvu, ¢o v kone€nom désledku by viedlo k tomu, Ze Zalovani, ktori ni€ neporusili, nehnutelnosti
riadne kupil a vdome byvaju, by boli ti, ktori by najviac tratili. V danom pripade je Zalobkyfa minimalne na
urovni nedbalého vlastnika, lebo u Zalobkyne by ani nedlo len o nedbanlivost, len o zanedbanie nejakych
povinnosti, ale vedomé klamlivé konanie (predstieranie) s umyslom ziskania ur&itého majetkového
prospechu). O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym, ktori mali vo
veci plny Uspech, nahradu trov konania. Vo veci vznikli aj trovy $tatu vo vyske 3 eur v zmysle uznesenia
zo dia 16.05.2016 ¢. k. 12C/193/2014-75, sud podla § 262 ods. 1, § 259 a § 470 CSP priznal
Statu pravo na ich nahradu voci Zalobkyni ako neuspednej strane.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobnému navrhu vyhovel v celom rozsahu a aby Zalobkyni sud
priznal trovy prvoinstanéného aj odvolacieho konania.

8. Namietala, Ze napriek tomu, Zze sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie nespravne rozhodol, v
odbvodneni si v niektorych pripadoch protire€i, nema vo vykonanom dokazovani oporu resp. sa opiera
o nalez Ustavného sudu SR, ktory jednak nema pravnu silu zakona, a bol vydany v konkrétnej veci a
este pre nadobudnutim G&innosti CSP, pricom v zmysle § 365 ods. 1 CSP za odvolacie dévody mozno
povaZovat, ak sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym



zisteniam (pism. f/), ak rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (pism. h/).

9. Rozpor v odbvodneni rozsudku podla nazoru Zalobkyne spoéiva v tom, Ze na jednej strane sud
uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nedospel k zaveru, Ze by Zalobkyha preukazala,
Ze v pripade kupnej zmluvy datovanej diia 09.12.2015 (pozn. KS: Zalobkyfia zrejme mieni rok
2005) by iSlo o neplatny pravny ukon resp. neuniesla dbkazné bremeno, Ze iSlo o neplatny pravny
ukon, predaj nehnutefnosti, lebo nebol urobeny vazne, avSak zaroven ,zvazil aj moznost, Ze by
skuto€ne iSlo u predmetnej kipnej zmluvy o neplatny pravny ukon®, pre ktory pripad vSak nad princip
ochrany vlastnickeho prava zalobkyne, ktoré nasledkom absolutne neplatného pravneho ukonu nemohlo
zaniknut, postaviac Zalobkyhu su€asne do pozicie tzv. ,nedbalého vlastnika®“, ktory pojem zakon
nepozna a je to intitut zavedeny nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. | US 549/2015, nadradil vlastnicke
pravo zalovanych ako dobromyselnych nadobudatelov, ktoré uprednostnil v zmysle spravodlivého
vyrieSenia veci. Sud v8ak uz nevysvetlil, Ze v pripade takéhoto uprednostnenia nadobudatela v dobrej
miere, aké pravne nastroje prislichaju tzv. ,nedbalému vlastnikovi ktorého vlastnicke pravo predsa
nezaniklo za u¢elom domahania sa aspori nahrady za stratené vlastnictvo.

10. Zalobkyfia Zalobu vo veci podala vychadzajuc z pravneho nazoru obsiahnutého v rozsudku NS SR
sp. zn. 3 Cdo 144/2010 zo dna 30.03.2011 v obdobnej pravnej veci a ktory pravny nazor vychadza
z jednej zo zakladnych zasad rimskeho prava, v zmysle ktorej neméze platne nadobudnut vlastnicke
pravo pravny nastupca ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vy$sie uvedeny nalez Ustavného
sudu uvedenu zasadu poprel, &im poprel aj znenie § 105 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poukazuje
aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo 96/1995, ktory podal vyklad ohladom absolutnej neplatnosti
pravneho Ukonu, aj na aplikaénu prax v Ceskej republike, kde sidy neakceptuju uprednostnenie prava
dobromyselného nadobudatela pred pravom pévodného vlastnika.

11. Zalobkyfa zastava nazor, Ze vykonanym dokazovanim preukazala resp. uniesla dékazné bremeno,
Ze v pripade kupnej zmluvy medzi Zalobkyfiou a Z. iSlo o simulovany pravny ukon, ktord okolnost
zaklada jeho absoldtnu neplatnost. Ziadnym spdsobom neboli vyvratené tvrdenia Zalobkyne, Ze este
v roku 2005 sa s manzelmi Z. dohodla, Ze za u¢elom zabezpelenia navratnosti Uveru, o poskytnutie
ktorého sa uchadzali u pefazného ustavu, a to vo forme zriadenia zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
im Zalobkyfha poskytne nehnutefnosti v jej vyluénom vlastnictve vedené na LV €. XXX kat. uzemie
P. B. ako zabezpeku pre banku. Nasledne bol manzelom Z. Uver skuto€ne poskytnuty a Zalobkyna
zalozila svoje nehnutefnosti v prospech banky. ManZzelia Z. z iveru 410 000 Sk (13 609,51 eur) v sulade
s predchadzajucou vzajomnou dohodou poskytli sumu 100 000 Sk (3 319,39 eur) byvalému druhovi
Zalobkyne Z. U. s tym, Ze do tejto sumy bude Zalobkyna a druh prispievat manzelom Z. na splacanie
im poskytnutého Uveru. V tejto suvislosti nie je zrejmé, pre€o sud poukazuje na rozpor v tom, &i tieto
peniaze mali byt pozi€ané vyucne len druhovi Zalobkyne alebo im spolo¢ne, nakolko v tom obdobi Zili
spolu ako druh a druzka. Sud tiez za pochopitelné vzhlfadom na odstup ¢asu 11 rokov povazuje len
rozdiely vo vypovediach svedkov a teda len rozpory svedciace v neprospech Zalobkyne.

12. Zalobkyfa podotklaa, Zze v &ase, ked nehnutelnosti v jej vlastnictve poskytla ako z&bezpeku
Uveru poskytnutého manzelom Z., tak sa Ziadnym sp6sobom nespominala potreba ich prevodu do
vlastnictva manzelov Z.. V ramci dokazovania neboli produkované v ramci procesnej obrany Zalovanych
Ziadne dbkazy potvrdzujuce, Zze by Zalobkyfia bola mala akékolvek vedomosti o podmienkach uGveru
poskytnutého manzelom Z. a najma o tom, Ze zakladnou podmienkou bude dodatoéné preukazanie
uCelového pouZitia titulom dveru im poskytnutych finanénych prostriedkov. Az s odstupom niekolkych
mesiacov manzelia Z. Zalobkyriu opatovne oslovili s tym, Ze pre banku je potrebné zdokladovat' ucelové
pouzitie Uveru, Ze inak sa bude musiet cely uver vratit a ak sa nevrati, banka v ramci realizacie
zalozného prava pristupi k predaju nehnutelnosti Zalobkyne na drazbe. Argumentacia Zalovanych, Ze
na vefkom ¢asovom odstupe v suvislosti s pokytnutim Uveru od uzavretia zaloZnej zmluvy po uzavretie
kupnej zmluvy nemozno vidiet' ni¢ zvlastne, Ze kupna zmluva bola predsa uzavreta v lehote, v ktorej
mali manzelia Z. preukazat ucelové pouzitie prostriedkov Uveru, vychadza zo skutognosti, ktoré neboli
predmetom dokazovania v spore, nevyjadril sa ohfadom nich Ziaden svedok a Zalovani manzelia U.,
ktorym sud prvej inStancie priznava v tomto smere ochranu a ktori neboli u€astnikmi tverového vztahu s
bankou, sa tieto informacie mohli dozvediet' vyluéne len od svedkov v su€asnosti uz byvalym manzelov
Z., resp. od svojej pravnej zastupkyne, ktora bola v obdobi poskytnutia Uveru Z. riaditelkou pobocky



SLSP, a.s. v Rimavskej Sobote a ktora nasledne pravne zastupovala manzelov Z. aj v konani 6C
336/2012 Okresného sudu v Rimavskej Sobote. Prave obava pred pripadnym predajom nahnutefnosti
v ramci vykonu zaloZného prava viedla Zalobkyfiu k tomu, Ze podpisala kipnu zmluvu datovanu dna
9.12.2015, ktorou previedla svoje vilastnictvo na Z.. V kontexte s uvedenou okolnostou potom Zalobkyria
nesuhlasi s nazorom sudu, Ze v pripade uzavretia predmetnej zmluvy malo ist zo strany Zalobkyne
o ,vedomé klamlivé konanie (predstieranie) s umyslom ziskania ur&itého majetkového prospechu®,
nakolko tohto konania sa v skuto&nosti dopustili manzelia Z.. Zalobkyha z danej situacie nemala iné
vychodisko, ako predmetnu zmluvu podpisat, avdak v zmysle dohody mal tento prevod byt len doCasny
do doby splatnosti poskytnutého Uveru, po€as ktorej doby malo viaznut na nehnutelnostiach zalozné
pravo. Po splateni Gveru a po vymaze zalozného prava, mali byt nehnutelnosti prevedené do vlastnictva
Zalobkyne.

13. Vypovede v sucasnosti uz byvalych manzelov Z. v spore povaZovala za nepravdivé a ucelové. Ich
konanie mozno pochopit, kedZe v pripade, ak sa v ramci tohto sidneho konania Zalobkyria nedoméze
svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam tak to budu prave oni, ktori vo veci najlepsie finanéne
dopadnu, kedZe 31/41-in (100 000 Sk z 410 000 Sk) z celkovej kupnej ceny Zalobkyni nevyplatili a
aj z pozi¢anych 10/41-in (100 000 Sk) im bol vacsSia Cast vratena, tieto peniaze pouzili pre svoje
potreby a v zavislosti od podmienok predaja nehnutelnosti su¢asnym Zalovanym manzelom XXXktoré
podmienky Zalobkyha nepozna, za ne mohli utfZit eSte dalSie peniaze. Jediné pravdivé tvrdenia urobil
W. Z. v trestnom konani CVS:0RP-248/0OEK-RS-2013 kde potvrdil tvrdenia Zalobkyne, Ze jej pozital
sumu 100 000 Sk a po jej splateni sa nehnutefnosti mali previest spat’ do vlastnictva Zalobkyne, pri¢om
uznal, Ze neboli dohodnuti na termine splatenia pdziCky a su€asne uznal, Ze mu Zalobkyria zaplatila
25 000 Sk niekedy este v roku 2007. Charakterom tohto pravneho ukonu malo teda ist jednoznacne
0 zabezpelovaci prevod prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika. Rozhodne sa v3ak nejednalo o
trvaly prevod vlastnictva.

14. Sud opomenul, Ze Zalobkyna ako predavajica Z. nehnutelnosti nikdy neodovzdala do uzivania. Tieto
od roku 2007 riadne uzivala ako vlastni¢ka a nie najomnicka, ako sa to snazili preukazovat svedkovia
Z.. Nasledne odisla pracovat do Ceskej republiky, nehnutelnosti riadne uzamkla a urobila opatrenia
proti tomu, aby dom nemohol uzivat nikto iny, pri€¢om pri svojich navitevach na Slovensku prilezitostne
dom kontrolovala. AZ dia 17.04.2013 ohliadkou nehnutelnosti zistila, Ze vchodové dvere na dome boli
nasilne otvorené a dom bol vypratany. Okamzite to ohlasila policii, pri€om zo strany OR PZ Rimavska
Sobota jej bolo o0znamené, Ze nabytok je prislusenstvo nehnutelnosti, ktory mala predat spolu s domom
manzelom Z. a policia sa uz vecou dalej nezaoberala. Pri kvalifikovani osoby Zalobkyne ako nedbalého
vlastnika nebolo zohfadnené, Ze po tom, ako sa v priebehu roka 2012 dozvedela, Ze na jej dom si mali Z.
zobrat dalSi iver a potom, ako jej 06.10.2012 W. Z. telefonicky oznamil, Ze nevedia splacat uvery a dom
Zalobkyne budu musiet zrejme predat, Zalobkyna ihned 11.10.2012 a to pred prevodom nehnutelnosti do
vlastnictva su€asnych Zalovanych, na Okresnom sude v Rimavskej Sobote podala Zalobu o neplatnost
kupnej zmluvy zo dia 09.12.2005. Nakolko pocas tohto konania sp. zn. 6C 336/2012 vtedajsi zalovani
Z. previedli nehnutelnost na su¢asnych Zalovanych U., na prvom pojednavani zobrala Zalobu spat. V
kontexte vSetkych uvedenych pravnych krokov, ktoré vo veci za u€elom ochrany jej majetku Zalobkynha
urobila, Zalobkyfiu nemozno povazovat za ,nedbalu vlastnic¢ku®.

15. Zalobkyfia vyjadrila svoj nazor k nalezu US SR sp. zn. | US 549/2015 zo dnha 16.03.2016 a
CSP uginného od 1.7.2016, ich nesuladu a problémov, ktoré mdze ich su€asna aplikacia priniest. V
zavere odvolania opakovane zddraznila, Ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze v skutocnosti nedoSlo k platnému prevodu vlastnickeho prava zo strany Zalobkyne
na Z. z dévodu, Zze ako uc€astnici zmluvy oznacenej ako kupna zmluva len predstierali uzatvorenie
kupnej zmluvy, z dévodu potreby zdokladovania uéelového pouzitia manzelom Z. zo strany Slovenske;j
sporitefne a.s. titulom uveru poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom na zaklade tejto fiktivnej
kupnej zmluvy zo dia 09.12.2005 Zalobkyni nikdy a najma nie dfia 09.12.2005 titulom kupnej zmluvy
neboli vyplatené Ziadne finanéné prostriedky. Predmetna kdpna zmluva ako dvojstranny pravny ukon
nebola urobena vazne, je absolutne neplatna podla § 37 Obcgianskeho zakonnika. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastéva bez dalSieho priamo zo zdkona, absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje
pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

16. Zalovani navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli,
Ze predmetné nehnutefnosti nadobudli v dobrej viere, pravoplatne uzavretou zmluvou o prevode



vlastnickeho prava zo dna 05.04.2013, kde predavajucimi boli manzelia W. a A. Z.. Vecno-pravne
ucinky z tejto zmluvy nastali rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dia 09.05.2013 V
867/13. Bol dany pravny dbévod (titulus) a naplneny aj spdsob nadobudnutia (modus). Sudy poskytuju
ochranu dobromysefnému nadobudatelovi veci, t.j. kupujucemu. Vychadza sa z principu pravnej istoty,
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, Ustavnej ochrany vlastnickeho prava a principu vSeobecnej
spravodlivosti. Pravo pévodného vlastnika vlastnit majetok nema prednost’ oproti vlastnickemu pravo
tretiecho nadobudatela. (uznesenie US SR sp. zn. | US 50/2010-11, stanovisko NS CR z 19.04.2006
sp. zn. Cpjn 201/2005). Pri uzatvarani zmluvy nemali ani najmensiu pochybnost o tom, Ze predavajuci
manzelia Z. su pravoplatnymi vlastnikmi predavanych nehnutefnosti od roku 2006, pred podpisom
zmluvy si vyZziadali aj ich titul nadobudnutia. Predmetnd zmluvu o prevode vlastnictva podpisali vazne,
zmluva nebola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, zmluvna volnost’ nakladat' s
nehnutelnostou nebola obmedzena. O skuto&nostiach, ktoré sa uvadzali v Zalobe o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, nemali do sidneho pojednavania Ziadne vedomosti.

17. Zalovani odvolacie dévody Zalobkyne povaZuju za zavadzajlce, nepravdivé, Ucelové, tak ako
aj ddkazy a vyjadrenia Zalobkyne v Zalobe a pocas jej vysluchov. V8etky tvrdenia Zalobkyne
su Spekulativneho charakteru smerujice k jedinému G&elu a nezakonnému ziskaniu komplexne
zrekonstruovanej nehnutefnosti. Skuto&nostou bolo, Ze Zalobkyfia, vtedajSia Svagrina Z., mala velké
dlhy, Casto menila zamestnanie - skér nepracovala ako pracovala, neustale sa zadlZovala predovSetkym
v nebankovych spolo€nostiach (€o potvrdil aj jej byvaly druh Z. U.), a kedZe nemala z ¢oho platit dlhy
bola ndtena odpredat’ nehnutelnosti. Po dobu viac ako troch mesiacov navstevovala Z. aj iné rodiny v
obci P. B. s ponukou odkupenia jej rodinného domu. Na opakované naliehanie nehnutefnosti odkupili
manzelia Z., ktori kedZe boli zamestnani nemali problém s poskytnutim im Uveru bankou, nakolko na
kupu nehnutelnosti nemali nasporené finanéné prostriedky. Rodinny dom odkupili s tym, Ze z kdpnej
ceny si zalobkyria vyplati vSetky dlhy, v dome zostane byvat a bude im platit najom do doby, kym si
neporieSi byvanie. Spolu s Uverovou zmluvou bola uzatvorena aj zalozna zmluva. Rovnako ako Zalovani,
aj manzelia Z. nadobudli nehnutelnosti v dobrej viere, na zaklade platnej kipnopredajnej zmluvy, ktora
bola zavkladovana v katastri nehnutefnosti. Bola vyplatena aj kipna cena, v dvoch &astiach. 100 000
Sk bolo vyplatené v hotovosti do rik Zalobkyne za pritomnosti jej vtedajSieho druha Z. U. a 310 000
Sk bolo vyplatené v hotovosti do ruk Zalobkyne, pretoZze nechcela, aby druh vedel o tom, Ze prevzala
dalSie peniaze.

18. Zalobkyha nepreukézala ani najmens$i zaujem o svoju nehnutelnost do roku 2013, daf z
nehnutelnosti platili Z., nasledne U..

19. Z vyjadrenia Zalobkyne podaného k vyjadreniu Zalovanych (replika) vyplyva, Ze Zalobkyna zotrvava
na svojich doterajSich tvrdeniach, Ze U€astnici kupnej zmluvy zo diia 09.12.2005 urobili tento ukon
bez vaznej vole, iSlo o simulovany (predstierany) pravny ukon. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazuje
na viaceré konkrétne rozhodnutia sudov a ich pravne zavery, tieto podrobne vyklada v suvislostiach s
prejednavanou vecou.

20. Zalovani v ich vyjadreni podanom v nadvéznosti na vyjadrenie Zalobkyne (duplika) uviedli, Ze v plnom
rozsahu suhlasia s rozhodnutim okresného sudu, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyna sa vo
svojich podaniach snazi upriamit’ pozornost' sudu a vnutit mu svoje nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia,
vyluéne vychadzajuc z réznych rozhodnuti sudov.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa
obmedzuje len na kon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s doplnenim dalSich
dévodov, za ucelom zdéraznenia spravnosti napadnutého rozhodnutia.



24. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou Zalobkyne, ¢ Kupno-predajnu zmluvu
uzavretu diia 09. 12. 2005 medzi Zalobkyriou ako predavajucou a W. a A. Z. ako kupujucimi, je mozné
povaZovat za simulovany pravny ukon, ktorym by mal byt zastreny iny pravny ukon, tzv. disimulovany
pravny ukon, vzhladom na tvrdenie Zalobkyne, Ze uvedena kupna zmluva bola len predstierana, z
dévodu potreby zdokladovania ucelového pouZzitia titulom uveru poskytnutych finanénych prostriedkov
zo strany Slovenskej sporitelne, a. s., manzelom Z..

25. Simulacia (predstieranie) pri pravnhom ukone predstavuje rozpor (nezhodu) medzi vofou a jej
prejavom. Simulovany pravny ukon méze trpiet vadami vole (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo
tiez vadami prejavu vble (nebol urobeny urlite a zrozumitelne). U simulovaného konania, v ktorom
absentuje vaznost vole, simulovany pravny ukon sa povazuje podfa § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
za absolutne neplatny. V takomto pripade simulovany pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu
ani zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zékona (ex
lege), a pdsobi od zaciatku (ex tunc) voli kazdému. Toto pravo sa nepremlCuje, ani nezanika, pretoze
z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodato€nym schvalenim (ratihabiciou), ani
odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou). Sud musi na tuto absolutnu neplatnost prihliadat, resp.
musi z nej vyvodzovat ddsledky aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. V situacii, kedy simulované konanie
vo svojej pri€ine (pohnutke) slizi k zastreniu iného pravneho dévodu, hovorime o disimulovanom konani.
Ak pravnym ukonom ma byt zatrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, podmienkou v3ak je, Ze
zastierany pravny ukon zodpoveda voli subjektov a dalej, Ze s u neho splnené i ostatné nalezitosti
pozadované zadkonom pre jeho platnost (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika), napr. Ze
vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp. sa neprie€i dobrym mravom. Pokial by bol sam zastierany
pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako neplatny (§ 39 Obcdianskeho zakonnika). Uvedeny zaver
vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/12/2012 zo dha 14. 11. 2012.

26. Tak ako simulovany pravny ukon, aj disimulovany pravny ukon musi byt uzavrety medzi tymi
istymi Uu€astnikmi pravneho ukonu. Pokial Zalobkyfia v konani povazovala Kupno-predajnd zmluvu
uzavretu diia 09. 12. 2005 medzi fiou ako predavajucou a W. a A. Z. ako kupujucimi za simulovany
pravny ukon, musela by zdroven uviest, aky pravny ukon medzi tymito istymi ucastnikmi zmluvy je
potrebné povazovat za pravny ukon disimulovany, teda zastrety. Ziadny nasledny pravny ukon medzi
Zalobkyfiou a manzelmi Z., ktory by mal byt zastrety (disimulovany), vSak neexistoval. Z tohto hladiska
tedria prezentovana Zalobkyrnou prostrednictvom jej pravneho zastupcu, Ze kupno-predajna zmluva
bola pravnym ukonom predstieranym, resp. urobenym naoko (simulovanym), ktorym mal byt medzi
uCastnikmi zastreny iny pravny ukon (tzv. disimulovany pravny ukon) je ni¢im nepodloZena a pravne
neakceptovatelna.

27. Pravny ukon je prostriedkom v rukach jeho U€astnika na dosiahnutie sledovaného ciela. V tomto
kontexte je pravne vyznamné, &i rovnaky ucel ukonu (zmluvy) sleduju v8etci u€astnici, resp. o tomto
cieli vedia alebo ho musia predpokladat z okolnosti, za ktorych k dojednaniu pravneho ukonu dochadza.
Ak vSak iba jedna zo stran pravneho ukonu sleduje dosiahnutie ciefla, ktory nie je vyjadreny v obsahu
pravneho ukonu, a o ktorom druha strana nevie, ide len o pohnutku, ktora je bez pravneho vyznamu.
Zistenie sledovaného ciela prezradza skuto¢nu volu konajucich subjektov, na jeho zaklade potom mozno
zakladat uvahu o tom, &i bol pravny ukon uskuto&neny len ,naoko® (simulovane, resp. aka skuto€na bola
véla konajucich subjektov), €i je absolutne neplatny, ale i to, i sa tejto neplatnosti méZe dovolavat jeho
UCastnik v zmysle § 41a ods. 2 vety druhej Obcianskeho zakonnika (pripad relativnej neplatnosti).

28. Neplatnosti simulovaného pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voéi tomu ucastnikovi pravneho
ukonu, ktory ho povaZoval za platny. Dékazné bremeno v takomto pripade zatazuje druhého ucastnika
pravneho ukonu, ktorym musi preukazat, ze chraneny uc€astnik mal a mohol vediet o simulovani
pravneho ukonu. Iba samotné tvrdenie chraneného ucastnika o tom, Ze nepovazZoval ukon za simulovany
nestacdi, zaver o jeho dobromyselnosti je potrebné vyvodzovat z objektivnych skutoénosti pripadu a
musi sa skumat so zretelom na vSetky okolnosti, ktoré vysli najavo.

29. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatnosti, pokial by aj Kupno-predajni zmluvu zo dra 09. 12. 2005
Zalobkyha povaZovala za simulovany pravny ukon, nemohla by sa domahat vol&i W. a A. Z. z
dévodu, ze oni tuto kipnu zmluvu povazovali za platnu, a na zaklade nasledného zavkladovania do
katastra nehnutefnosti sa citili byt vlastnikmi kipenych nehnutelnosti. Odvolaci sud sa v8ak otédzkou



simulovaného a disimulovaného pravneho Uukonu zaoberal len z dévodu, Ze to namietala Zalobkyna v
odvolani, pri¢om tak ako bolo vysSie uvedené, zo Zziadneho konania medzi u¢astnikmi kipno-predajnej
zmluvy nevyplyva, Ze by tato kupno-predajnd zmluva mala byt povaZzovana za simulovany pravny
Ukon medzi u€astnikmi zmluvy, ktorym sa zastieral iny (disimulovany) pravny ukon medzi tymi istymi
u€astnikmi, a z ¢oho by bolo mozné nasledne skumat, ktory z pravnych ukonov (simulovany alebo
disimulovany) je pravnym ukonom platnym.

30. Odvolaci sud sa nasledne preto zaoberal zakladnou otazkou v konani, ¢i Kupno-predajna zmluva
uzavreta diia 09. 12. 2005 medzi Zalobkyfiou a W. a A. Z. je platnym pravnym ukonom.

31. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

32. Absolutne neplatny je tak pravny ukon, ak trpi vadami véle, a to nebol urobeny slobodne a vazne,
alebo trpi vadami prejavu vOle, nebol urobeny urite a zrozumitelne. V takomto pripade absolutna
neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od zadiatku voci kazdému. Absolltne
neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky, a to ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne
rozhodnuté o vklade do katastra nehnutefnosti. Okresny sud ako sud prvej inStancie skumal kdpnu
zmluvu aj z hfadiska, €i ide o platny pravny ukon, pri€om na zaklade vykonaného dokazovania nedospel
k zaveru, Ze by Zalobkyna preukazala, Ze iSlo o neplatny pravny ukon. Odvolaci sud sa stotozriuje s jeho
zaverom, Ze zalobkyfa v tomto smere neuniesla ddkazné bremeno. Ziadne skutonosti nenasvedcovali
tomu, a v konani neboli preukazané, Ze by tento pravny ukon trpel vadami prejavu vole, teda Ze by nebol
urobeny urcite a zrozumitefne. Aj vo vztahu k vadam véle (€i pravny ukon bol urobeny slobodne a vazne)
okresny sud jasne a zrozumitelne odévodnil rozsudok, pre¢o povazoval kiipnu zmluvu za platny pravny
ukon, aj napriek rozdielnym vypovediam Zalobkyne a svedkov manZzelov Z.. V konani bolo nepochybne
preukazané, ze medzi Zalobkyfiou ako predavajucou a manzelmi Z. ako kupujucimi bola uzavretéa riadna
kupna zmluva ohfadom predaja nehnutelnosti, so stanovenim kupnej ceny za nehnutelnosti v zmysle
znaleckého posudku zabezpe&eného prave Zalobkyriou, rozdiel bol len v prejave vble, Ze Zalobkyna
ju nepovazuje za vaznu s tym, Ze zaroven na rozdiel od kupujucich tvrdi, Ze jej kiipna cena nebola
vyplatena. Je v8ak nepochybné a v konani to bolo preukazané, Ze z kupnej ceny 410 000,- Sk, Zzalobkyni
v pritomnosti jej druha Z. U., bola vyplatena suma 100 000,- Sk (€o svedok Z. U. potvrdil). ZvySnych
310 000,- Sk malo byt vyplatenych vyluéne Zalobkyni, ¢o vS8ak Zalobkyria popierala. Pokial by sa aj
preukazalo, ze Zalobkyni nebola vyplatena cela kupna cena, nema to vplyv na platnost’ kipnej zmluvy.
Odvolaci sud vzhladom na zavery sudu prvej inStancie sa stotoznil s nazorom, Ze zo strany Zalobkyne
doSlo k predaju nehnutelnosti, obdrzala minimalne Cast kupnej ceny vo vyske 100 000,- Sk, pokial
nadalej byvala v uvedenej nehnutelnosti, bolo preukdzané, Ze tam byvala so suhlasom kupujucich, ktory
bezprostredne nepotrebovali nehnutelnost’ pre svoje vlastné uzivanie, platby splacané kupujacim boli
vyhodnotené ako ndjom za nasledné uzZivané nehnutelnosti Zalovanou. V konani tiez Ziadnym spdsobom
nebolo preukazané, tak ako to spravne skonstatoval aj okresny sud, Ze by po splateni tveru manzelmi
Z. mali byt nehnutelnosti nasledne prevedené spat vo vlastnictva Zalobkyne.

33. V danych suvislostiach sa okresny sud spravne vysporiadal aj otazkou nasledného prevodu
nehnutelnosti tretim osobam, a to Zalovanym, na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 05. 04. 2013, vodi
ktorym sa Zalobkyfia domahala uréenia vlastnictva. Uz okresny sud dal do pozornosti nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |.US 549/2015 zo dfia 16. 03. 2016. Rovnakou otazkou sa zaoberal aj nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I.US 151/2016 zo dfia 03. 05. 2017, v ktorom sa uvadza, e otazka nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela dlhodobo
rezonuje v pravnej teodrii aj pravnej (sudnej) praxi, pricom Ustavny sud kon$tatuje, Ze nazory na tato
otazku sa vyvijali réznym spésobom tak v tunajSom pravnom prostredi a rovnako napr. v Ceskej
republike, kde platila obdobna pravna Uprava. Na jednej strane sa vyskytovali ndzory o nemoznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika (m. m. I. US 50/2010 <http://merit.slv.cz/I.US50/2010>),
na strane druhej sa objavovali aj nazory, Ze sudy maju chranit vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nadobudnutej od nevlastnika, a to na zaklade dobrej viery nadobudatelov vychadzajucej najma (ale
nielen) z katastralnej evidencie, ako dosledok aplikacie principu pravnej istoty a ochrany nadobudnutych
prav a majetku (m. m. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2219/2012 <http://
merit.slv.cz/1.US2219/2012>, IV. US 402/15 <http://merit.slv.cz/IV.US402/15>, Ill. US 415/15 <http:/
merit.slv.cz/111.US415/15>).



34. Ustavny sud sa recentne vyjadril k tejto otazke v naleze sp. zn. |. US 549/2015 <http://merit.slv.cz/
1.US549/2015> zo 16. marca 2016, kde kon&tatoval: « Aj ked Obciansky zadkonnik explicitne neupravuje
vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade
dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimocne tvrdit - ako to konstatovali
vSeobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie
automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi dbjst’ aj k urcitému
posunu v doterajsej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris® (1. US 50/2010) o nove
interpretacne zavery Ci vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila
pravny ukon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navy$e, ak bol potvrdeny
udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny organ verejne;j
moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].

35. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kld€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho
pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho
prava sa tak vSeobecné sudy musia vZzdy riadne zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou.

36. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak postavit na rovnaku urove
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné
hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sdm ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat' maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné

zvazovat v8eobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila viastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom spravnom (katastralnom) konani.

37. K rovnakym zaverom do$la aj nasa predvojnova judikatura &i neskorsia jurisprudencia (rozhodnutie
€. 10750 - ,poctivé nadobudnutie nahradzuje len nedostatok vlastnictva predchodcu, nie v3ak ostatné
podmienky platnej zmluvy..“, &i rozhodnutie & 9836 alebo Luby, S. Nadobudnutie vlastnictva od
nevlastnika. Vyber z diela a myslienok. Bratislava : lura edition, 1998, s. 449), ako aj zahrani¢na pravna
uprava (napr. ¢l. 1153 talianskeho Codice civile, madarsky obc&iansky zakonnik, 5. Kniha, 2. ¢ast, titul
V, kapitola IX, &l. 5:39, alebo komentar k ¢&l. 169 civilného kédexu Polskej republiky, C. H. Beck 2014,
s. 366, Ci k § 367 rakuskeho obc&ianskeho prava, Springer Verlag, 2010 Wien, s. 133, alebo Tég|, P.:
Niektoré teoretické problémy nadobudania od neopravneného, Pravni rozhledy &. 10/2009, s. 344, &i
~opbdsob, akym vec opustila sféru vplyvu vlastnika, ako kritérium délezité pre ochranu nadobudatela pri
nadobudani od neopravneného®, Pravni rozhledy €. 4/2016, s. 120n. a pod), preto Ustavny sud nevidi
dbévod sa k nim opat neprihlasit a prevziat' ich tak, ze ak stazovatel pri nadobudnuti nehnutelnosti
evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere v konétitutivny akt $tatu, mal by pozivat ustavnu
ochranu.

38. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. [l
US 415/15 <http://merit.slv.cz/I1.US415/15> op.) a v ostatnom naleze sp. zn. lll. US 247/14 <http://
merit.slv.cz/lIl.US247/14> z 28. januara 2016 zhrnul svoju doterajSiu judikatdru s jasnym zaverom o
originarnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba
poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam evidovanym
v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskér posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra
viera nadobudatela, ktoru su vSeobecné sudy povinne dbsledne posudit s ohfadom na individualne
okolnosti kazdého pripadu. Potom uZ zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie
ochrany jej vlastnickemu pravu. Ustavny sud sa domnieva, Ze toto pravidlo moZno pouZit aj pre rieSenie
skutkovopodobnych pripadov na uzemi Slovenska, lebo nam dava rozumny zmysel na usporiadanie



celej matérie, pri rovhakom pravnom zaklade (€. 40/1964 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/> Zb. Obciansky z&konnik v plathom zneni).»

39. Uprednostnenie principu pravnej istoty dobromysefnych nadobudatefov pred ochranou vlastnickeho
prava pbévodnych vlastnikov sa zjavne pod vplyvom uvedenych judikatérnych zaverov postupne
prejavuje aj v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov. Ako priklad mozno uviest rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24 Co 811/2014 <http://merit.slv.cz/24C0811/2014> z 18. novembra 2015, ktory
bol ako Ustavne konformny posudeny aj Gstavnym sudom v uzneseni sp. zn. |. US 489/2016 <http:/
merit.slv.cz/1.US489/2016> zo 17. augusta 2016. V uvedenej veci bolo predmetom konania uréenie
vlastnictva k nehnutefnostiam v prospech pévodnych vlastnikov, ktori uzavreli absolitne neplatnu
zmluvu o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. VSeobecné sudy v8ak Zalobu
pravoplatne zamietli, ked poskytli ochranu dobromyselnym nadobudatelom, do ktorych vlastnictva sa
nehnutelnosti dostali na zaklade sledu prevodnych zmluy, a to po déslednom posudeni ich dobrej viery
na zéklade konkrétnych skutkovych zisteni.

40. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Uvahy Zalobkyne podporené star§imi judikatornymi
zavermi najvy8Sieho sudu (uvadzana sp. zn. 3 Cdo 144/2010, ale tiez 3 Cdo 154/2010 <http://
merit.slv.cz/3Cdo154/2010>, sp. zn. 3 Cdo 29/2010 <http://merit.slv.cz/3Cdo29/2010>) vo svetle
preferovaného principu ochrany dobrej viery dobromyselného nadobudatela neobstoja. Ak ma totiz mat’
uréovacia Zaloba okrem iného aj preventivny charakter (ma predchadzat dalSim sporom), nemozno
vidiet rozumny dévod na to, aby sa otazka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, neskumala v konani o uréenie vlastnictva.

41. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu, z ktorej vychadzal aj okresny sud pri
posudzovani aj dobrej viery tretej osoby ako nadobudatela nehnutelnosti (zalovanych 1/, 2/) odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu povazoval za vecne spravne a z tohto hlfadiska ho v plnom rozsahu
potvrdil, a to aj vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania a trovach konania Statu.

42. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol vzhladom na uspech Zalovanych 1/,
2/ v zmysle § 396 ods. 1 CSP (ustanovenie o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



