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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému
H. T.O., A.. XX XX.XXXX, W. Q., v konani o zaplatenie 487,41 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 487,41 € spolu s 5,25 % Grokom z omes$kania roéne zo sumy
487,41 € od 20.04.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sude dhia 20.02.2017 sa pdvodny Zalobca obchodna spolognost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130 proti Zalovanému doméahala
zaplatenia sumy 487,41 € spolu s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.04.2014 do zaplatenia, a
nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odéyodnil tou skuto&nostou, Zze so Zalovanym ako dlznikom dria 03.12.2013 uzavrel
zmluvu o pdzZiCke (B.. C.. XXXXXXXX), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 591,10
€ na kupu spotrebného tovaru.

3. Zalovany mal pozicku zaplatit v 24 mesaénych splatkach po 23,60 €, avdak uz prvu splatku Zalovany

nezaplatil, nakoniec z celej po6zicky zaplatil len sumu 944 €, a inak svoj dlh nesplacal.

4. KedZe Zalovany porus8il svoju povinnost splacat pézZicku riadne a v&as, Zalobca ho listom z
26.02.2014, ktory nazval predzalobnou upomienkou, vyzval k Uhrade diznych sum splatok, a upozornil
ho na moznost predéasného zospatnenia dlhu.

5. KedZe Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval, Zalobca dha 19.04.2014 uver zosplatnil. Suma,
ktoru Zalovany Zalobcovi dlhuje pozostava z pdvodnej Uverovej istiny vo vySke 496,85, od ktorej bola
odpoditana suma 9,44 €, titulom plnenia od Zalovaného a rozdiel, teda suma 487,41 € predstavuje

nezaplatenu istinu pézicky.



6. K svojej Zalobe Zalobca pripojil spominani Zmluvu o pdzi¢ke, VSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu, list Zalobcu z 26.02.2014, ktory nazval predzalobnou upomienkou, kopiu doruéenky
preukazujucu, Ze tento list bol Zalovanému doru¢eny 03.03.2014 a nakoniec prehlad o splacani dihu.

7.V priebehu konania Zalobca zmenil pravneho zastupcu a novozvoleny pravny zastupca Zalobcu, ktory
bol suasne pravnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, navrhol
sudu pripustit zmenu v osobach stran na strane Zalobcu podfa ust. § 80 ods.1 C. s. p., nakolko pévodny
Zalobca zmluvou o postupeni pohladavky, pohladavku uplatnenu voéi Zalovanému postupil v priebehu
konania na obchodnu spolo¢nost uvedenu v zahlavi tohto rozsudku.

Na dbékaz svojich tvrdeni Zalujuca strana do spisu pripojila ramcovu zmluvu o postupeni pohladavky a jej
prilohy, a list povodného Zalobcu adresovany Zalovanému zo diia 23.052017, ktorym pbvodny Zalobca
postupenie svojej pohladavky proti Zalovanému oznamil Zalovanému a sucéasne pripojil aj postovy
podaci harok ako dékaz o odoslani tohto listu zalovanému.

8. Novovstupujuci Zalobca, ktorého pristipenie do konania sud pripustii uznesenim sp. zn.
10Csp/35/2017, zo dna 06.09.2017, v priebehu konania na zalobe zotrval.

9. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, nakolko sa mu nepodarilo redlne doruéit do vlastnych ruk, kedze
sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a napriek Setreniam, ktoré sud urobil sa miesto pobytu
Zalovaného zistit nepodarilo.

Sud preto Zalobu a jej prilohy a poulenie Zalovaného dorudoval Zalovanému spdsobom, ktory
predpokladal ust. § 116 ods. 2 C. s. p., €ize sud zverejnil tieto listiny na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu, s tym, Ze tieto pisomnosti sa povazovali po 15-tich dfioch od zverejnenia za doruéené,
napriek tomu, Ze sa o nich Zalovany nedozvedel.

Zalovany sa tak k Zalobe nevyjadril, a tym nerozporoval skutoénosti Zalobcom tvrdené. Tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu potom sud povaZoval za nesporné v zmysle ust. § 151 ods. 1 C. s. p. Su€asne v8ak
tvrdenia Zalobcu preukazovali listiny, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu.

10. V zmysle § 297 pism. b/ C. s. p. v spojeni s ust. § 219 ods. 3 C. s. p. dfia 28.02. 2018 sud verejne
vyhlasil vo veci samej rozsudok bez nariadenia pojednavania.

11. Sud ma nepochybne preukazané, Ze zalovany ako diZznik a pévodny Zalobca - obchodna spolo¢nost
Consumer Finance Holding, difa 03.12.2013 uzavreli Zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej povodny
veritel Zalovanému pozi€al celkovo 48,20 €, pri celkovych nakladoch spotrebitela 118,20 € a celkovej
Ciastke k zaplateniu 566,40 €.

Zalovany mal zaplatit p6zi¢ku 24 splatkami k 20.11.2015, &o bol termin koneénej splatnosti pozicky.
Vyska mesacnej splatky predstavovala sumu 23,60 €, a p6zi¢ka mala fixnu urokovu sadzbu v rozsahu
26,29 %, RPMN bola dohodnuta na 26,29 % ro¢ne a priemerna hodnota RPMN v obdobnych tveroch

predstavovala 45,94 % rocne.

12. V ustanoveni &l. 15 bod. 4 bolo zakotvené pravo spolo¢nosti teda veritefa na vyhlasenie okamzitej

splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3
mesiace a spolo¢nost - veritel upozornil na moznost zosplatnenia tohto prava diznika 15. dni vopred.

13. Sud ma nepochybne preukdzané, Ze 26.02.2014 veritel listom, ktory bol Zalovanému doruceny
03.03.2014 upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia pézZicky, nakolko bolo zjavné, Ze Zalovany

okrem akontacie zaplatenej 04.12.2013 na uhradu pézic¢ku od uzavretia zmluvy uz nezaplatil nic.

14. Pbvodny veritel preto uver zosplatnil k 19.04.2014, v dosledku ¢oho dfiom 20.04.2014 je Zalovany

v omeskani s uhradou celého zvySku pdZicky.

15. Podla presved&enia sudu sporové strany uzavreli platni zmluvu o spotrebitelskom Uvere v sulade
s ust. § 9, v tom Case platného Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a Zalobca Gver
platne v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika zosplatnil.

16. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol pézi¢ku Zzalobcovi zaplatil, €i
uz na vyzvu Zalobcu, alebo ku diiu vyhlasenia rozsudku.



17. Obchodna spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave sa v priebehu konania
postupenim pohfadavky z pdvodného veritefa na tuto obchodnu spoloénost’ stala novym veritelom
Zalovaného v zmysle ust. § 524 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika.

18. Narok Zalobcu na vratenie p6zi¢ky nachadza pravnu oporu nielen v ustanoveniach zmluvy o p&zicke,
ale aj v ust. § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika, ktory predstavuje zakladny pravny rdmec
pre Upravu uverovej zmluvy.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podrla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

21. Narok zalobcu na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

22. Vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako bola zakladna sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda platna ku driu 20.04.2014.

23. Sud, na zéklade zistenych skutonosti a vzhladom na vy$83ie citované zdkonné ustanovenia, Zalobu
povazoval za dévodnu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

24. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a UspeSnému Zalobcovi proti
neuspednému Zalovanému priznal pravo na nahradu vSetkych u€elne vynaloZenych trov konania.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



