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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny’sUd Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobkyne: L. P., F.. XX XX.XXXX, QTT
XXX, A.Y. U., pravne zastipenej: JUDr. Peter Celec, advokat so sidlom v Martine, M. R. Stefanika 36,
proti Zalovanému: E. D., F.. XX XX.XXXX, T. E. G. XX/X, E., o zaplatenie 3.910 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobkyni sumu 5.750 € spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5
%o denne zo sumy 230 € od 26.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.02.2016 do zaplatenia, zo
sumy 230 € od 26.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 €
od 26.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.07.2016
do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.09.2016 do zaplatenia,
zo sumy 230 € od 26.10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa vo&i Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

l1l. Stdnemu exekutorovi JUDTr. Ing. Pavlovi Malikovi, so sidlom v Ziline, 1. maja22sa priznava
voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 22.06.2017 sa zalobkyfa vodi Zalovanému
domahala zaplatenia sumy 3.910 € spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 %o denne zo sumy 230 €
od 26.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.03.2016
do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.05.2016 do zaplatenia,
zo sumy 230 € od 26.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 €
od 26.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.10.2016
do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.12.2016 do zaplatenia,
zo sumy 230 € od 26.01.2017 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 230 €
od 26.03.2017 do zaplatenia. zo sumy 230 € od 26.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.05.2017
do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu dlhu na ngjomnom. Uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela
zmluvu o ngjme bytu diia 22.09.2014, a to bytu &. X nachadzajuceho sa prvom podlazi, vo vchode XX, F.
K.. J., bytového domu supisného &isla XXX, postaveného na parcele P.-B. C.. XXXX/XX, o vymere XXX
E., zastavané plochy a nadvoria s podielom na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu na pozemku XXXX/XXXXXX k celku, zapisaného na LV &. XXXX, vedeného
Okresnym uradom Martin, kat. odbor pre katastralne U. E.. Byt pozostava z jednej izby, kuchyne a
prisludenstva. Zalovany sa zaviazal platit najomné vo vyske 230 € mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci
vopred. Od januara 2016 mesaéné najomné neuhradza. Celkovy dih &ini sumu 3.910 €. Zalobkyna si
zaroven uplatiiuje aj narok na zaplatenie poplatku z omeSkania a nahrady trov konania.



2.V sulade s ust. § 10 ods. 3 zak. &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani bola vec dria 01.08.2017
postupena Okresnému sudu Martin ako sudu prislusnému na prejednanie veci.

3. Elektronickym podanim so ZEP doru¢enym sudu dna 07.02.2018 Zalobkyfa zmenila svoj Zzalobny
navrh tak, Ze sa vo&i Zalovanému doméaha zaplatenia sumy 5.750 € spolu s poplatkom z omeskania
vo vyske 0,5 %o denne zo sumy 230 € od 26.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.02.2016 do
zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.04.2016 do zaplatenia, zo
sumy 230 € od 26.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 €
od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.09.2016
do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania, pri€om suma 2.300
€ predstavuje dlh na najomnom a suma 3.450 € bezdévodné obohatenie.

4. Uznesenim zo dha 28.02.2018, &.k. 6C/30/2017-105, sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.750 € spolu s poplatkom z omesSkania vo vySke 0,5 %0 denne zo sumy
230 € od 26.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od
26.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.05.2016
do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.07.2016 do zaplatenia,
zo sumy 230 € od 26.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 230 € od 26.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 230
€ od 26.10.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalobkyni sa
priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené
riadne a v€as. NepoZiadal o odro¢enie sudneho pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/23/2016 zistiac nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 22.09.2014 uzavreli strany sporu zmluvu o prenajati bytu, ktorou Zalobkyha ako prenajimatel
prenajala Zzalovanému ako najomcovi byt & X, F. K.. J. XX R. E., nachadzajuceho sa na prvom
nadzemnom podlazi bytového domu supisného &isla XXX. VySka najomného bola dojednana v sume
230 €, ktoru sa zalovany zaviazal platit na mesiac dopredu, vZdy do konca predchadzajuceho mesiaca
(20. az 25. dna v mesiaci).

8. Na zaklade predloZenych listinnych dokazov Okresny sud Banské Bystrica platobnym rozkazom zo
dna 04.07.2017 vyhovel Zalobe v celom rozsahu. KedZe platobny rozkaz Zalovanému nebolo mozné
dorucit do vlastnych ruk, zalobkyrfia navrhla pokraCovat v konani na Okresnom sude Martin.

9. Uznesenim zo diia 09.10.2017, ¢&. k. 6C/30/2017-64, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe.
Uznesenie spolu so zalobou, prilohami a pougenim bolo Zalovanému dorugené fikciou. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavaniach zotrval na Zalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze k
31.01.2018 bude realizovany vykon rozhodnutia, a to vypratanie predmetného bytu.

11. Zo zapisnice sudneho exekutora JUDr. Ing. Pavla Malika zo dfia 31.01.2018 mal sud preukédzané,
Ze 31.01.2018 v &ase o 09.00 hod. bolo vykonané Setrenie za uc¢elom zistenia, €i povinny vypratal
predmetny byt. Bolo zistené, Zze povinny k 31.01.2018 vypratal predmetny byt a odovzdal klu&e od bytu
a vchodu bytového domu, ktoré boli nasledne odovzdané pravnemu zastupcovi Zalobkyne JUDr. Petrovi
Celecovi.

12. Z internetového portalu nehnutelnosti.sk vyplyva, Ze vy$ka ndgjomného za obdobné byty sa pohybuje
od 250 € mesacne vySsSie.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/23/2016 mal sud preukdzané, Ze rozsudkom
zo dfa 03.05.2017, &. k. 8C/23/2016-31, pravoplatnym dria 03.10.2017 a vykonatelnym dria 19.10.2017,
sud uloZil Zalovanému povinnost' vypratat a odovzdat’ Zalobkyni byt &. 5, nach&dzajuci sa na prvom



poschodi, vo vchode XX, bytového domu O.D. J. XX, J. C. XXX, H. F. H. B.-P. C.. XXXX/XX, W. H. |. FA.
Z.R. XXX E., W. F. A. XXXX, vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre kat. Uzemie E.,
obec E., Z. E., pozostavajuci z jednej izby a prisludenstva. Z obsahu pripojeného spisu dalej vyplyva,
Ze Zalobkyha vypovedala najom bytu z dévodu neplatenia najomného. Vypoved bola Zalovanému
dorucend do vlastnych ruk dria 20.07.2016. Ndjomny vztah tak zanikol uplynutim vypovednej doby dfia
31.10.2016.

14. Podla § 488 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do€asne
(v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ndjomné obvyklé v €ase
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 677 ods. 1 OZ zrusit ngjomnu zmluvu dojednanu na neurcitd dobu mozno, ak nedéjde k dohode
prenajimatefla s najomcom, iba vypovedou.

Podla § 697 OZ ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu
do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatefovi poplatok z omeskania.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ prenajimatel méze vypovedat ndjom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najméa tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho Cast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela,

Podla § 10 ods. 3 Zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani ak Zalobca v lehote podfa odseku
1 poda navrh na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu
o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podfa § 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/307/20170201>, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

Podla § 710 ods. 3 OZ ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim vypovedne;j
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.5a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeSkania 0,5
promile diznej sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
v zmysle jej pripustenej zmeny vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Sudu
bolo nesporne preukdzané, Zze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvorend najomna zmluva, na
zaklade ktorej Zzalobkyna prenajala zalovanému byt s dohodnutou vyskou najomného 230 € mesacne.
Zalovany si neplnil svoju povinnost platit dohodnuté najomné od januara 2016. Z pripojeného spisu mal
sud tieZ nesporne preukazané, Ze najomny vztah zanikol k 31.10.2016. Zalobkyni tak vznikol narok na
diZzné najomné za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016. KedZe zalovany si neplnil povinnost uhradit
najomné od januara 2016 a v konani nevyprodukoval Ziadne dbokazy, ktoré by popierali dovodnost
Zalobného navrhu, sud zaviazal zalovaného na uhradu najomného za obdobie od 01.01.2016 do
31.10.2016, kedy ndjomny vztah zanikol vypovedou. Nakolko Zalovany nezaplatil ndjomné do 5 dni po
jeho splatnosti, su¢asne ho sud zaviazal aj k uhrade poplatku z omeskania, a to odo dia nasledujuceho
po splatnosti najomného. Vyska poplatku z omeskania je v sulade s citovanymi obCianskopravnymi
predpismi.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze Zalovany uzival predmetny byt aj po skonceni
najomného vztah az do 31.01.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze byt uzival bez pravneho dévodu, t.
j- bez zmluvy o najme. Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze na strane Zalovaného doslo k



bezdévodnému obohateniu, ktoré predstavuje zavazkovy vztah, z ktorého vznika pohladavka tomu,
na ukor koho sa iny bezdévodne obohatil (Zalobkyfia) a dlh tomu, kto obohatenie ziskal (Zalovany).
UzZivanim bytu vo vlastnictve Zalobkyne ziskal Zalovany majetkovy prospech vo vySke ekvivalentu,
ktory sa rovna cene najmu. UzZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu, je povinny vydat bezdévodné
obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého plnenia je vyjadreny pefaznou Ciastkou, ktoru by obvykle
bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a éase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Zalobkyni
vznikol vo€i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01.11.2016 do
31.01.2018. VySka bezdévodného obohatenia je primerana a obvykla cene najmov za obdobné byty v
danom mieste.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato
osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Zze Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zaroveh sud priznal narok na
nahradu trov konania voéi Zalovanému aj sudnemu exekutorovi, ktorému vznikli trovy v spojitosti s
doru¢enim predvolania zalovanému. Takto vzniknuté trovy znasaju strany podla ich pomeru Uspechu
v spore. Nakolko Zalovany bol neuspesny v celom rozsahu je povinny nahradit’ uelne vynaloZené
vydavky sudnemu exekutorovi, ktoré mu vznikli v suvislosti s doru¢enim predvolania na pojednavanie.
Sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi neprislicha odmena za dorucenie listin v zmysle Exekuéného
poriadku, nakofko sud ho nepoveril doru¢enim pisomnosti v zmysle § 193 a nasl. Exekuéného poriadku.
Preto tieto trovy neznasa sud, ale analogicky v zmysle § 259 strana, ktora bola v konani nelspesna.
Sudnemu exekutorovi z uvedenych dévodov neprinalezi odmena za dorucenie pisomnosti, ale len reélne
a ucelne vynaloZené naklady, ktoré mu vznikli v spojitosti s tymto ukonom, doru€enim predvolania.
Exekutor vykonal doru€enie len v rdmci vykonu exekucie o vypratanie bytu, nie ako dalSi samostatny
ukon, exekuénu Cinnost. Uvedenému nasvedCuje aj skuto€nost, Ze oznamenie o doru€eni pisomnosti
ako aj samotnu exekuciu o vypratanie bytu exekutor vedie pod jednou spisovou znackou 106 EX 615/17.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



