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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senéatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti I, a to Q. nar. XX.XX.XXXX, a P., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, deti rodiov matky: Mgr. P. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom N., ul. W. &. XXXX/XXX, zastipena splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Ing. Vierou
Kola¢anskou, advokatkou so sidlom S., A.. X.. Y. &. XXXX/XXA a otca: P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., ul. W. & XXXX/XXX, adresa na dorugovanie Zilina, P.0O.BOX A50, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Advokatska kanceldria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, ul. Hviezdoslavova &.
6, ICO: 36 421 910, o navrhu otca deti na zniZenie vyZivného, o odvolani otca deti proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 9P/266/2014-517 zo diia 05. aprila 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh otca P. I., nar. XX XX.XXXX zo dna 01.07.2016,
ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina diia 01.07.2016 na zniZenie vyzivného pre maloletu Q. I.,
nar. XX.XX.XXXX meni tak, Ze otec deti je povinny prispievat na malolett Q. |. znizenym vyzivnym
v sume 180 eur mesacne, vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti po¢nuc
driom 01.07.2016.

Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 9P/266/2014-162 zo diia 06.04.2016 vo
vyroku o vyZivnom na maloletd Q. I..

Rozsudok okresného sudu vo vyroku,vktorym sud navrh otca P. I., nar. XX. XX.XXXX zo drna 01.07.2016,
ktory bol doru€eny Okresnému sudu Zilina diia 01.07.2016 na znizenie vyzivného pre maloletého P. I.,
nar. XX.XX.XXXX zamietol, potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 9P/266/2014-517 zo dita 05.04.2017 rozhodol tak, Ze navrh otca P.
I., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 01.07.2016, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Zilina diia 01.07.2016 na
znizenie vyzivného pre maloletu Q. I., nar. XX.XX.XXXX a maloletého P. I., nar. XX.XX.XXXX. zamietol
(vyrok I.). Zaroveri rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok
).

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia 01.07.2016 sa otec domahal zniZzenia
vyzivného pre maloletd Q. na sumu 100 eur mesacne a maloletého P. na sumu 80 eur mesacne od
podania navrhu z toho dévodu, Ze diia XX XX.XXXX sa mu narodil syn D. Y. I.. S matkou tohto dietata, s
ktorou neuzavrel manzelstvo sa dohodli, Ze jej bude prispievat’ na jeho vyZivou sumou 80 eur mesacne.
Matka tohto dietata je na rodi€ovskej dovolenke, pricom on je stale zamestnancom firmy UNISTAV -



SK s.r.0. s Cistym mesaénym prijmom 191,17 eur. Rozdiel medzi prijmom a vydavkami riesi formou
pbZicky od blizkej rodiny.

Sud v ramci dokazovania najskor skumal, ¢i doslo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov
konania, t.j. otca, matky a maloletych deti, a to od predchadzajicej upravy vyZivhého do &asu
rozhodovania o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, teda €i je vébec opravneny vec vysky vyZivného
opatovne prejednat. Konstatoval zmeny na strane maloletych deti v tom, Ze malolety P. v septembri
2016 nastupil do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Na strane matky deti k zd&sadnym zmenam od aprila 2016
nedoslo, stale pracuje ako inStrumentarka s €istym mesaénym prijmom 1.100 az 1.200 eur netto. Na
strane otca doslo (oproti obdobiu, ked' bola naposledy uréena vyska vyzivného na maloleté deti v aprili
2016) k nasledovnym zmenam pomerov: pribudla mu jedna vyzivovacia povinnost a jeho vydavky
mesacne vzrastli o 80 eur v suvislosti s prispevkom na vyZzivu syna. Aj v aprili 2016 byval u priatelky
v dvojizbovom byte. Za byvanie platila druzka 450 eur (nadjomné a sluzby spojené s byvanim). Na
byvanie jej neprispieval. Naklady na byvanie sa nezmenili. Od 01.12. 2015 ma &iasto¢ny uvazok vo firme
UNISTAV - SK s.r.0., kde je jeho priemerny mesacny zarobok 191 eur. Otcovi sa nezmenil zamestnavatefl
ani prijem zo zavislej €innosti. Sud prisvedCil matke v tom, Ze otec uz v ase uzatvarania rodiCovskej
dohody vedel, Ze jeho druzZka je tehotna a bude mat’ vydavky s narodenym dietatom. K inym podstatnym
zmenam na strane otca nedoS$lo. Sud nespochybnil pravo otca na dalSie deti po rozvode manzelstva.
Podla jeho nazoru vznik daldej vyZivovacej povinnosti nie je mozné (bez dalSieho) povazovat' za taku
zmenu pomerov, ktora by oddvodriovala zniZzenie vyZivného pre deti z rozvedeného manzelstva. Otec
zaiste zodpovedne zvazil, &i jeho prijmové a majetkové pomery mu umozriuju mat dalSie dieta. Takéto
jeho rozhodnutie neméze mat’ negativny dosledok pre deti z predchadzajuceho manzelstva - nesmie
byt na ich ukor. Narast vydavkov v désledku narodenia dietata o 80 eur nie je dévodom na znizenie
vyzivného pre maloleté deti. ZniZzenie vyzivného by rozhodne nebolo v najlepSom zaujme maloletych
deti. Prijem otca a jeho majetkové a osobné pomery (okrem narodenia syna) su rovnaké ako dna
06.04.2016, kedy bol vyhlaseny rozsudok o rozvode manZzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode manzelstva. Sud poukazal aj na to, Ze otec nema uréenu vyZivovaciu povinnost
voci druzke. S ohfadom na uvedené navrh otca v celom rozsahu zamietol, pretoZe na jeho strane nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov od 06.04.2016, kedy rodicia uzavreli rodiCovsku dohodu o vyske
vyzivného, ktora by oddvodiovala zniZzenie vyZivného pre maloleté deti.

Vzhladom na okolnosti prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze existuju také okolnosti pripadu, na
zaklade ktorych by bolo spravodlivé priznat matke deti nahradu trov konania. Rozhodovanie o trovach
konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade Uspechu stran v konani. V tomto
konani mézu byt dbvodom pre priznanie trov konania len okolnosti pripadu, ak je to vo vztahu k nim
spravodlivé. Poukazal aj na to, Ze v mimosporovom konani sud z Uradnej povinnosti zistuje skuto€ny
stav veci, preto pravne zastupenie matky je sice mozné, ale nemozno ho posudit ako nevyhnutné.
Otec deti nepodal navrh celkom nedévodne - pribudla mu dalSia vyzivovacia povinnost. Boli vykonané
dve pojednavania, druhé pojednavanie kvéli listinnym dbékazom (fotografiam), ktoré predloZila pravna
z&stupkyna matky a sud povaZoval za potrebné, aby sa otec deti k tymto dékazom vyjadril (mal moznost
sa vyjadrit). Preto sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
nakol'ko sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zarover jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

K poukazovaniu sudu na to, Ze on uz v €ase uzatvarania rodiCovskej dohody mal brat do uvahy
skuto€nost, Ze sa mu narodi dalSie dieta a tomu prispdsobit’ aj vysku vyzivného, na ktoré v dohode
pristupil uviedol, Ze v tomto ase mal vedomost, Ze jeho druzka ¢aka dieta, ktoré sa nasledne aj narodilo.
Ku driu uzatvorenia rodi€ovskej dohody vSak dieta nebolo narodené, a preto nemohol jednoznaéne na
tuto skuto€nost prihliadat.

Dalej nesuhlasil s vy$kou aktualne uréeného vyzivného, ktort povazoval jednak za nezodpovedajticu
opravnenym potrebam deti a taktiez jeho moznostiach a schopnostiam ako povinného. Poukazal na to,
Ze sa dlhodobo venuje podnikaniu, najma v oblasti stavebnictva - v minulosti to bolo formou podielu
v obchodnych spoloénostiach, v su€asnosti ako konatel spolo€nosti UNISTAV - SK s.r.o. Nie je jeho
vinou a ani jeho snahou zbavit sa prijmu, resp. vzdat’ sa prijmu, ked podnikatelské aktivity v oblasti
stavebnictva aktualne mu neumoziiuju zabezpedit si dostatok finanénych prostriedkov na to, aby detom
zabezpecil taky Standard ako tomu bolo v minulosti, pokial Zil s matkou v spolo¢nej domacnosti. Navyse
je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze si zalozil novu rodinu, vocéi ktorej ma tiez zavazky, €o je jeho pravo



a nemozno ho sankcionovat tym, Ze mu sud nezniZi vyzivovaciu povinnost k detom z rozvedeného
manzelstva. On si svoje povinnosti vo¢i obom detom uvedomuje v plnej miere, tieto si aj riadne pini, s
detmi sa stretdva v maximalnej moznej miere a nad ramec vyzivného im poskytuje aj dalSie plnenia. Sud
tiez nespravne vyhodnotil dokazovanie vo vztahu k jeho majetkovym pomerom. Podla sudu neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k ,nepreukazaniu“ jeho momentalnej zlej finanénej situacie. Zdoéraznil, Ze
negativna skuto€nost’ sa neda preukazat, t.j. ak on finan¢né prostriedky nema v takej vyske, aby bol
schopny plnit vyZivovaciu povinnost v sumach uréenych siudom, tak k tomu neméze dolozit dokaz.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nevlastni Ziadne veci va¢sej majetkovej hodnoty, a to ani
nehnutefnosti ani motorové vozidla, ani iné nadStandardné veci. Napriek tomu sud vyhodnotil, Ze
jeho ekonomicka situacia mu dovoluje platit’ vyZivné v sudom urCenej vyske, ¢o vSak bude mat na
neho likvidaéné nasledky, najma s ohladom na to, Ze v sugasnosti eSte nepobera ofakavany prijem z
podnikatel'skej innosti v spolo&nosti UNISTAV - SK s.r.o. Ak sud v napadnutom rozsudku argumentuje
jeho postojom na pojednavani, kde bolo manzZelstvo ucastnikov rozvedené a uzatvorena rodiCovska
dohoda o uprave prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, tak tato argumentacia sudu
nezodpoveda jeho situacii v ase rozhodovania tymto napadnutym rozsudkom, pri¢om pre sud ur€ujuci
stav v Case rozhodovania. V ¢ase uzatvarania rodi€ovskej dohody dfa 06.04.2016 predpokladal prijem
zo stavebnej €innosti spolo€nosti UNISTAV - SK s.r.o., v ktorej je aktudlne konatefom avSak takato
situacia do su€asnosti nenastala a prijem na jeho strane je stale na drovni minima. Na strane matky
deti Ziadna zmena pomerov nenastala, jej mesacny prijem &ini cca 1.200 eur. Na strane deti doslo
len k minimalnym zmenam pomerov, a to Ze malolety P. nastupil do zakladnej Skoly nijako zadsadne
neovplyvnilo vydavky vynakladané na toto maloleté dieta.

3. Matka deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit.

Podla nej aj ked syn otca eSte v tom €ase na svete nebol, mala za to, Ze je zakladnou povinnostou
rodiCa zabezpecdit starostlivost o deti, a to financnu &i osobnu tak, aby pokryli vSetky potreby deti, ktoré
su vyZivou na nich odkazané. Ziadne z deti nesmie byt ukracované a otec, pokial sa rozhodol mat dal$ie
dieta, musel pocitat s tym, Ze mu pribudne dalSia vyzivovacia povinnost. Na tento fakt bolo potrebné
reagovat’ jeho Usilim o dosiahnutie vyS3ieho prijmu a nie o zniZenie vyZivovacej povinnosti k detom z
predo$lého vztahu. Takéto rieSenie nie je v zaujme deti a nezohladfuje ich odévodnené potreby. Co
sa tyka zarobkovych moznosti a schopnosti otca deti, matka deti mala za to, Ze preukazala, Ze tento
pracuje, podiela sa aj na zakazkach Mesta Zilina, pri¢om tato jeho &innost bola aj medializovana. Je
podfa nej tazké uverit, Ze otec s priatelkou hradia svoje beZzné mesaéné vydavky z prijmu otca vo vySke
191 eur a z rodi€ovského prispevku jeho partnerky v sume cca 200 eur, ked len mesaéné najomné v byte,
kde Ziju predstavuje 500 eur. Otec maloletej Q. na narodeniny XX.XX.XXXX kupil mobilny telefon i-Phone
7 s pamatou 128 GB, ktorého cena sa pohybuje cca do 850 eur. Ked je schopny kupovat detom dar&eky
v takychto finan&nych relaciach je potom bezpochyby schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost k nim tak
ako sa s fiou dohodol pri ostatnom uréeni vyZivovacej povinnosti. Co sa tyka vydavkov na deti tieto stdu
riadne preukazala. Velka Cast vydavkov na maloletd Q. je spojena s jej Upravou chrupu a jej zaujmovou
¢innostou, ktorej sa dlhodobo venuje, preto vyzivovaciu povinnost' k nej, tak ako je urena na sumu
200 eur mesacne povazuje za primeranu, zodpovedajucu moznostiam a schopnostiam otca i potrebam
maloletej. U maloletého P. doSlo od posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti k zmene pomerov, ktora
zmena sama oddvodriuje zvySenie vyzivného, a to nastup do 1. roénika zakladnej koly. Vydavky na toto
dieta sa tak zvysili a nie tak ako uvadza otec v odvolani, Ze tento fakt zdsadne neovplyvriuje vydavky
na dieta. Zakupila mu aktovku, vSetky potreby spojené s nastupom do 1. ro¢nika, pri€om otec sa na
tychto vydavkoch ni€im nepodielal a nad ramec sudom uréeného vyzivného na tieto neprispel. Podla
matky deti otec v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli, & mali privodit zmenu
prvostuprfiového rozhodnutia, s ktorym by sa riadne nevysporiadal aj prvoinstanény sud.

4. Opatrovnik deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez
nariadenia pojednavania.

5. Otec deti na vyjadrenie matky deti pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
C. s. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie méa zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p. v spojeni s § 62 ods. 1 C.



m. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a dévodmi odvolania
(§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 67 C. m. p.) bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 C. m. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu
s€asti zmenil (§ 388 C. s. p.) a sCasti ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh otca deti na zniZzenie vyzivného zamietnuty.

8. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze k zmene pomerov od aprila 2016 na strane maloletej
Q. nedoslo, k zmene doslo u maloletého P., ktory v septembri 2016 nastupil do 1. roénika zakladnej Skoly,
na strane matky deti nedoslo zasadnym zmenam. Na strane otca deti doslo k nasledovnym podstatnym
zmenam pomerov: pribudla mu vyZivovacia povinnost' k synovi D. Y. |. prispievanim vyZivného na neho
v sume 80 eur mesacéne. Otcovi deti sa nezmenil zamestnavatel ani prijem zo zavislej Einnosti. Prijem
otca a jeho majetkové a osobné pomery (okrem narodenia syna D.) su rovnaké ako v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyzivnhom. Sud prisvedCil nazoru matky deti, Ze otec uz v €ase uzatvarania rodi¢ovske;j
dohody vedel, Ze jeho druzka je tehotna a bude mat vydavky s narodenym dietatom. Podla ndzoru sudu
vznik dalSej vyZivovacej povinnosti nie je mozné (bez dalSieho) povazovat za taki zmenu pomerov,
ktora by odévodfiovala zniZenie vyzivného pre deti z rozvedeného manzelstva. Otec zaiste zodpovedne
zvazil, i jeho prijmové a majetkové pomery mu umoziiuju mat dalSie dietata. Takéto jeho rozhodnutie
neméze mat negativny dbésledok pre deti z predchadzajuceho manzelstva - nesmie byt na ich ukor.
Narast vydavkov v désledku narodenia dietata o 80 eur mesacne, nie je ddvodom na znizenie vyZivného
ma maloleté deti. Sud poukazal aj na to, ze otec deti nema uréenu vyZivovaciu povinnost' vod&i druzke.

9. Otec deti v odvolani nesuhlasil s neprihliadnutim sadu na pribudnutie jeho dalSej vyzivovacej
povinnosti a s vySkou doposial uréeného vyzivného, ktori povazoval za nezodpovedajicu opravnenym
potrebam deti a taktieZ jeho moznostiach a schopnostiam ako povinného.

10. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napriklad vyvojom Zzivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného méze dbjst najma v suvislosti
s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajuc so Skolskou dochadzkou, daldimi formami
pripravy na buduce povolania). Mbze nastat aj zmena v mozZnostiach povinného plnit vyZivovaciu
povinnost v dovtedajSom rozsahu, napriklad v désledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade
v dbsledku zuzenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost. Musi ist o
zmenu zavaznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnu a zmena sa musi tykat naviac skuto€nosti,
na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minuld. Inak pre rozhodnutie
o vyzivnhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného.

11. Podla odvolacieho sudu okresny sud posudzujuc navrh otca deti na zniZenie vyZivného sa spravne
zaoberal porovnanim okolnosti v €ase rozhodovania o vyZzivnhom s okolnostami zistenymi v su€asnej
dobe, vykonal v tomto smere dostatocné dokazovanie ohfadom pomerov U¢astnikov konania a skutkovy
stav zistil uplne a spravne. Nevyvodil vSak z neho spravny pravny zaver ked neprihliadol na vyzivovaciu
povinnost’ otca k dalSiemu maloletému dietatu. K jej vzniku do8lo narodenim dietata (XX.XX.XXXX)
a to po predchadzajucom pravoplatnom rozhodnuti o vyzivhom (14.04.2016). Podla odvolacieho sudu
vznik novej vyZivovacej povinnosti je skutoénost odévodriujuca zniZenie vyZivovacej povinnosti otca vo i
maloletym detom. Pokial ide o prijem otca deti a jeho majetkové pomery tieto su aj podla odvolacieho
sudu rovnaké ako v Case posledného rozhodnutia o vyzivnom (v r. 2016). Z obsahu spisu okresného
sudu tiez vyplyva, Ze spolognickou s.r.o. UNISTAV - SK, v ktorej je otec deti konatefom sa od septembra
2015 stala jeho priatefka, s ktorou zrejme spolo¢nost’ odkupil aj napriek tomu, Ze nie je vedeny ako
spoloénik a to vzhlfadom na jeho prvotné vyjadrenie na pojednavani dfia 06.04.2016 (€.l. 156 spisu).
Aj preto zrejme uziva viaceré hodnotné motorové vozidla. Neuveril preto otcovi deti vysku jeho prijmov
zo zamestnania. Okrem toho vySku odmien v suvislosti s jeho funkciou ako konatela od augusta 2015



ani neuviedol. Naviac vzhladom na to, Ze jeho priatelka je v su€asnej dobe na materskej dovolenke
s ich spolo¢nym dietatom niet pochyb, Ze rozsah jeho pracovnej ¢innosti nespociva len vykonavanim
poloviéného uvazku. Preto na dévody uvadzané otcom deti v odvolani v suvislosti s jeho pomermi
neprihliadol. Nakolko u maloletej Q. sa pomery od posledného rozhodnutia nezmenili a otcovi deti
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost' bolo potrebné vo vztahu k nej zniZit' vyzivovaciu povinnost.
Odvolaci sud vo vztahu k maloletej Q. povazoval za primerané zniZenie vyzivhého zo sumy 200 eur
mesacne na sumu 180 eur mesacne. Pokial otec deti navrhoval vyZivné v sume 100 eur mesacne, tak
tato vySka by nebola odévodnena potrebam maloletej, ktora je vo veku 14 rokov, je Skolopovinna, v
obdobi dospievania a venuje sa dlhodobo zaujmovej Cinnosti (krasokoréufovanie). Naviac navrh otca
je neprijatelny aj preto, Ze nim navrhované vyzivné je len o €osi vy3Sie ako vyzivné na syna vo veku
takmer jedného roka, ktoré podla jeho udania plati v sume 80 eur mesacne. Pociatok vyZivného odvolaci
sud stanovil od podania navrhu otca deti na zacatie konania o zniZzenie vyzivného t.j. 01.07.2016 (§ 77
Zakona o rodine). Pokial ide o maloletého P. na jeho strane doslo k zmene tym, Ze nastupil do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly, v désledku ¢oho sa zvysili jeho potreby spojené s vekom, navstevou zakladnej Skoly
a Skolskymi a mimoSkolskymi aktivitami. TakZe aj ked otcovi dietata pribudla vyzivovacia povinnost vo
vztahu k maloletému P. nebolo mozné vyZivné znizit.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhovel odvolaniu otca deti s€asti a to vo vztahu k maloletej Q.
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze otec deti je povinny prispievat na maloletu znizenym vyzivnym
v sume 180 eur mesacne, vzdy do 15. dia tohto ktorého mesiaca vopred k rukam matky deti, po¢nuc
driom 01.07.2016 a vo vztahu k maloletému P. rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

13. Podla ust. § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté
dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Vzhlfadom na uvedené si otec deti preplatenie
Ciastky pri znizeni vyzivného na maloletu Q. nemdze zudtovat’ so spatnou u€innostou na bezné vyzivné.

14. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52, § 58 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.
s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



