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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobkyri: X.Darina R., nar. XX. X.XXXX,
bytom W. XX, XXX XX B., 2. Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX B., Zalobkyne v 1. a 2. rade
zastlpené Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Farska 25, 949 01 Nitra, 3. H.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, XXX XX B., 4. H. X., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, XXX XX B.,
5. B. X,, nar. XX. XX XXXX, bytom W. XX, 949 01 Nitra, Zalobkyne v 3. az 5. rade zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stefanikova tr. 88, Nitra, proti Zalovanej: U. K., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX, zast. advokatom JUDr. Kamil Beresecky, Advokatska kancelaria so sidlom
Farska 33, Nitra, o neplatnosti zavetu, o ur€enie, Ze dévody vydedenia Zalobkyn v 2.,3.,4, a 5. rade nie
su dané, o uréenie, Ze Zalovana U. K., nar. XX.X.XXXX, bytom P. €. XXX nie je dedi¢kou po porucitelovi
Ing. Y. R. takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze zavet zo diia 3.1.2014 poruditela Ing. Y. R., nar. 12.6.1955, zomrelom dna 10.1.2014,
trvale bytom P., L. 205, je neplatny.

Sud urcuje, ze dbévody vydedenia zalobkyn v 2.,3.,4., a 5. rade neb. Ing. Y. R., nar. 12.6.1955, zomrelom
dria 10.1.2014, bytom P., L. XXX uvedené v listine o vydedeni, spisanej dfia 3.1.2014 nie su dané.

Sud uréuje, ze zalovana U. K., nar. 31.5.1990, bytom P. & XXX nie je dedi¢kou po porucitefovi N.. Y. R.,
nar. 12.6.1955, zomrelom dna 10.1.2014, trvale bytom P., L. XXX.

Zalobkyne v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zalobkyniam v 3.,4.,5. rade sud nahradu trov konania nepriznava.

Znalec MUDr. L. U., sudny znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria ma narok na znale¢né
proti zalovanej v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanou Zalobu zo dfia 29.07.2014
domahali urenia neplatnosti zavetu. Zalobu odévodnili tym, Ze porugitel Ing. Y. R., nar. 12.6.1955,
zomr. 10.1.2014, bytom P. spisal dia 3.1.2014 dokument - zavet a listinu o vydedeni, na zaklade ktorej
zanechal vSetko svoj hnutelny a nehnutelny majetok Zzalovanej a vydedil svoju jedinu dcéru Zalobkyriu
v 2.rade. Dedi¢ské konanie sa vedie na Okresnom sude v Nitre u sudnej komisarky Y.. R. G. pod ¢&.
23D/75/2014, Dnot 35/2014. Uznesenim Okresného sudu B. boli vyzvané dedi¢ky Zalobkyne v I. a v
2. rade na podanie Zaloby na Okresny sud B. o neplatnost zavetu a vydedenia podla listiny spisanej
dna 3.1.2014.



2.Pravny zastupca zalobkyn v 1.,2. rade uviedol, Ze prebieha dedi¢ské konanie po porucitefovi, pri¢om
konajucou notarkou boli Zalobkyne v I. a v 2. rade odkazané podat’ Zalobu na sud. V rdmci dedi¢ského
konania bol predlozeny zavet a listina o vydedeni, ktoré mali byt vlastnoru¢ne spisané a podpisané
nebohym porucitefom a to 7 dni pred smrtou. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nebohy porucitel,
ked dria 3.1.2014 spisoval zavet a listinu o vydedeni, nebol schopny takéhoto ukonu. V danej veci je
naliehavy pravny zaujem, nakofko ak by sud navrhu vyhovel, v tom pripade by u€astniCkami dedi¢ského
konania boli Zalobkyne. Navrh na uréenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni bol podany z dévodu,
Ze boli na to odkazany notarkou v ramci dedi€ského konania v sulade s § 175 k ods. 2 OSP. K Zalobe bol
pripojeny znalecky posudok MUDr. Tureka, kedZe Zalovana v konani preukazovala opak ich tvrdeni,
sud do konania ustanovil znalca MUDr. U., pri€om zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze z dévodu
narusenia rozpoznavacich schopnosti nemohol nebohy dfia X.X.XXXX chapat vyznam pravnych ukonov
a z toho istého dévodu nebol schopny spravne vnimat ich obsah a posudit nasledky svojho konania.
Poukazal na ustanovenie § 38 ods. 1,2 Ob¢&. zédkonnika a z tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobe
vyhovel.

3.Zalobkynia v 1. rade uviedla, Ze jej manzel bol hospitalizovany 2.1.2014 v nemocnici. Diia 3.1.2014,
ked mal byt spisany zavet a listina o vydedeni bola za svojim nebohym manzZelom. Bola tam okolo
poludnia resp. okolo 13. hodiny, zdrzala sa tam asi jednu hodinu. Svojho nebohého manzela nasla vo
velmi zlom, kritickom stave, ubudali mu fyzické sily, telo mal zdevastované, rozkladal sa mu pankreas,
oblicky, mal vysoky krvny tlak a pochybuje, Ze v takomto stave by bol v tento def napisat a dat' na
papier tak odborny text. M6ze povedat, Ze bol duSevne rozbity, jeho myslienky mu lietali, avdak ju
poznal. O prvej listine o vydedeni a o zavete vedela, vedela o tom od svojho manZzela, povedal jej to v
Case spisovania tychto listin. Chcel v tomto obdobi od dcéry, aby sa starala o kone, s €im v8ak dcéra
nesuhlasila a preto jej nebohy manzel povedal, Ze teda spiSe zavet a listinu o vydedeni. Vaésinu Casu sa
nebohy manzel po€as roka zdrZiaval na farme, chodieval v8ak aj do bytu, ktory v roku 2012 predali. NeZili
v spolo¢nej domacnosti, dcéra navstevovala svojho otca tak ¢asto ako sa jej to podarilo, ma tri deti, ktoré
maju 5, 2,5 roka a 16.12.2013 sa jej narodilo tretie dieta. Vztah nebol nadStandardny, méze povedat,
Ze bol bezny, ked dcéra mala ¢as, tak iSla za otcom. Ale zaujem nebol ani zo strany otca, neprejavoval
nejaky vacsi zaujem ani o vnucence. Od roku 2012 az do smrti nebohého manzela kontaktovala sa
dcéra s otcom asi 10-20 krat. Navstevovala ho na farme, bola tam pozriet otca, vie o tom z pocutia.
Svokra jej oznamila, Ze manzel je hospitalizovany, chodila za nim od 3.1. denno-denne az do jeho smrti,
videla akym spbsobom sa jeho zdravotny stav vyvija.

4.Zalobkyfa v 2. rade uviedla, Ze vztahy s nebohym otcom neboli nad$tandardné, navstevovali sa podia
moznosti. Mysli si, Ze z jeho strany to mohlo byt aj astejSie. Spolu s manzelom ako aj s mamou
byvala v byte. Do tohto bytu priSiel nebohy otec, ked' nieCo potreboval napr. postarat’ sa o jeho statok.
Potom zostala tehotnda, narodila sa jej dcéra v roku 2009, bolo to troSku komplikované. Otec sa predo
fou vyjadril, Ze spisal zavet, Ze vSetko ¢o ma, dal svojmu bratrancovi. Asi sa mu zdal z celej rodiny
najspolahlivejsi, nakolko bol starym mladencom, nemal nijaku partnerku. Uviedla by, Ze v roku 2003 ju
otec poziadal o to, €i by jej mohol darovat nehnutelnost, asi mal nejaké problémy v podnikani a ked
ju v roku 2008 poziadal o jej vratenie, tak mu tento dar vratila, otec jej déveroval. S otcom sa stykala
sporadicky, mohlo to byt jeden, alebo dva krat do mesiaca, iSla za otcom, ked mala cestu okolo. Tretie
tehotenstvo bolo rizikovym tehotenstvom. V roku 2013 sa s otcom stretla asi 6 alebo 8 krat, bola s nim
v telefonickom kontakte na jar a na jesef v roku 2013. V roku 2012 bola za nim asi 12 krat na farme.
Niekedy sa tam zdrZala asi 10 minut, niekedy to bola hodina, priSla mu ukézat’ vnucence a ked otec
nejavil o ne zaujem, tak radsSej odiSla. Niekedy sa stalo, Ze ju poslal domov aj samu. M6ze povedat, Ze
otec pozival alkoholické napoje i v nadmernej miere, bolo to posledné dva roky, ked sa u neho zastavila,
videla porozhadzované prazdne flaSe, bolo to dost’ asto. Ked aj za nim prisla, videla na fiom, Ze bol
pod vplyvom alkoholu, vycitila to a vycitila to aj ked spolu telefonovali. Ked otcovi priniesla vnu¢ku, méze
povedat, Ze vztah medzi nim bol chladny. Nebohy otec nemal rad malé deti, dcéra sa ho bala, pretoze
nosieval €ierny klobuk, bol zarasteny, nosil Cierny plast, bol ozbrojeny zbrafiami a to aj v beZznom Zivote,
mimo farmy. Ked' i$la v def po jeho smrti na farmu, videla tam Zalovanu, predstavili sa.

5.Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud rozhodol na zéaklade zaverov znalca MUDr. U. a vyhovel Zalobe
a urcil pravne ukony nebohého za neplatné.



6.Pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze v danej veci sa sud predovSetkym musi zaoberat naliehavostou
pravneho zdujmu s poukazom na ust. § 80 psim. ¢/ OSP. Tvrdi, Ze nie je naliehavy pravny zaujem na
tak formulovanej Zalobe ako je podana. Ak by aj sud tejto Zalobe vyhovel, aj tak Zalobkyne |. a v 2.
rade by neboli dedi¢kami, priCom vedia preukazat, Zze za posledné dva roky sa zalobkyne o nebohého
vébec nestarali, nezaujimali. Zaloba ako bola pévodne podana bola zdévodriovana tromi skutodnostami.
V prvom rade sa poukazovalo na to, Ze listina nebola spisana dfa 3.1.2014 porugitelom. Dalej sa
poukazovalo na to, Ze podpis na tejto listine nie je podpisom poruditela, poukazovalo sa na posudok
znalca MUDr. O.. Je toho nazoru, Ze prvé dva argumenty v konani preukazané neboli. Zalobcovia v
tomto smere nenavrhli vykonat Ziaden d6kaz a ani inym spdsobom tieto tvrdenia nepreukazali. Pokial
ide o znalecky posudok, o ktory opierali svoju Zalobu, nasledne sud ustanovil dalSieho znalca MUDr.
U.. Tento znalec v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze porucitel z ddvodu naruSenia rozpoznavacej
a ovladacej schopnosti nemohol spravne vnimat a posudit désledky svojho konania. Z ustanovenia
§ 38 ods. 1,2 OZ vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon pokial ten kto ho urobil neméa spdsobilost na
pravne Ukony. Dalej sa tu uvadza obdobne konanie dusevnej poruche. Z podaného znaleckého posudku
vyhotoveného na poZiadanie sudu nevyplyva, Ze by poruditel nemal v ¢ase spisania listiny spdsobilost
na pravne ukony. Poukézal tiez na dokazovanie, ktoré v tomto konani na navrh Zalovanej sud vykonaval.
V tejto suvislosti pod€iarkuje to, Ze samotné Zalobkyne v konani nepreukazali, Ze by v zavete uvedené
dévody vydedenia boli nepravdivé. V tomto smere nebol produkovany Ziadny dékaz z ich strany. Naopak
aj vysledkom vykonaného dokazovania, vypocéutim svedkov Maslenu, B., Kuchara a Y. bolo preukazané,
Ze medzi dcérou porucitefa a nim bol zly vztah, €o niekolko krat pred nimi opakoval samotny poruditel.
Co v8ak je podstatné z pohladu Zalovanej je otazka &i poruditel v Sase spisovania zavete vedel &o robi
a uvedomoval si désledky svojho konania. D. svedkovia potvrdili, Ze ho navstevovali aj v kritickom Case,
teda kratko pred spisanim zavete a kratko po jej spisani, pricom aj pred nimi prehlasil, Ze vietko odkazuje
Zalovanej a preukazali tieZ to, Ze s nim riadne komunikovali a vedel o tom &o robi. Uvedomuije si, Ze je tu
na jednej strane znalecky posudok a na strane druhej vypovede svedkov. Domnieva sa, Ze vypovedami
svedkov bol preukazany opak toho, ¢o je uvedené v znaleckom posudku. Z hladiska pravneho poukazal
na to, Ze Zalobkyne navrhli, aby do konania pristupili aj potomkovia porucitela - vnuci. Domnieva sa,
Ze z formulacie zavetu vyplyva, Ze tento pravny ukon vydedenia sa vztahuje aj na nich. Z ust. § 469
ods. 2 OZ vyplyva, Ze dbsledky vydedenia sa vztahuju na dedi€ov a nie dovody. Z tohto pohfadu nebolo
nutné zo strany Zalovanej preukazovat na dévody vydedenia potomkov. V tomto smere poukazal tiez
na rozhodnutie NS CR XXCdo/XXXX/XXXX, kde sa uvadza, Zze v takomto pripade nezalezi & by proti
nim samym, teda potomkom bolo mozné uplatnit’ niektory z dévodov vydedenia. Z tychto dévodov Ziadal
Zalobu zamietnut.

7.Zalovana uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasi. L. R. poznala uz od svojich 15 rokov. Bol najlep§im
kamaratom jej ocina, navstevovali sa. Rano, ked uz bol hospitalizovany v nemocnici volal ocinovi a jej
s tym, aby za nim prisli, priniesli papier A4. ISli do LuZianok k panovi T., vypytali listinu, ktord mal a
nasledne prisli do nemocnice. MéZe povedat, Ze za ten €as vela, vela krat volal. Pana R. do nemocnice
priniesol pan Nikola, bol to jeho kamarat. L. R. pred fiou a jej otcom spisal zavet a listinu. Ked v decembri
bol v nemocnici a nasledne podpisal reverz, bola u neho spolu s manzelom a uz vtedy sa vyjadroval, Ze
to chce dat' na fiu, Ze to prepide. Ked za panom R. prisli s otcom, bol normalny, komunikoval, poznal ich.
Na druhy den iSiel za panom R. len jej otec. Potom iSla na d'alSi defi spolu s otcom a potom stretla T.,
ktory iSli za panom R.. Vtedy bol pan R. v poriadku, poznal ich, komunikovali. Mala s nim dobry vztah,
pomahala mu so starostlivostou o kone, opuchali mu kiby, chodievala za nim do nemocnice, nosila
mu Gisté veci, hygienické pomdbcky a veci. Vie o tom, Ze Zzalobkyne pana R. nenavstevovali. Pan T. jej
odovzdal listinu, ktoru Ziadali od neho, nepytal sa z akych dévodov ju chcu. Pani R. stretla v nemocnici
asi dva alebo tri dni pred smrtou neb. R., &i tam bola 3.1.2014, to nevie.

8.Svedok Y. T. uviedol, Ze manzel zalobkyne v 1. rade bol jeho bratrancom. Pozné Zalovanu, nakofko jej
otec opravuje auta a potom sa parkrat stretli v nemocnici, kde lezal uz Juraj. Co sa tyka prvého zavetu,
neb. Y. spisal zavet v tom zneni, Ze vSetok majetok dal na neho, on bol velmi tvrdohlavy a ked si to
zaumienil tak to aj urobil. Tento zavet bol spisany asi pol roka pred jeho smrtou, moznoZe aj tristvrte roka,
mohlo to byt niekedy v r. 2013. V tomto zavete bolo tiez uvedené, Ze vydeduje Zuzanu a svoju dcéru,
nevie presne uviest dévod, ktory ho k tomu viedol, bol vS§ak nahnevany na svoju manzelku, pretoze v
tomto obdobi mu prisli nejaké nedoplatky, ale skér spominal dcéru nie manzelku. Bol nastvany na svoju
dcéru Zuzanu, mysli si, Ze mohlo to byt i z dévodu, Ze si na nej velmi zakladal. V tomto obdobi tento
zavet si precital, oboznamil sa s obsahom, ako uz udaval, na Zuzanu bol vefmi nahnevany a tento zavet
bol u nich doma, kde ho mal uloZeny tak asi triStvrte roka a potom priSiel Y. W., teda otec Zalovanej,



ktory si vyZiadal tento zavet naspat. Mysli si, Ze jeho rodi€ia mu ho dali, p. W. tento zavet iba zobral,
odiSiel s tym, Ze Juraj ho chce. Potom sa dozvedel, Ze neb. Y. spisal eSte jeden zavet, kedZe uz zavet
nemal doma, dalej to nerieSil. O tom, Ze bol spisany druhy zavet sa dozvedel od Zalobkyne v 1. rade.
Boli za neb. Y. v nemocnici, kedZe neb. Y. oznamil jeho matke, Ze je v nemocnici, tak ho boli pozriet. O
tychto skuto&nostiach o vydedeni nehovorili na navstevach. Bolo vidiet na nebohom, Ze bol vefmi chory,
Ze trpel, ale na druhej strane si mysli, Ze mozog mu fungoval, kazdého poznal. Velmi v§ak nerozpraval,
bol ticho, boli pri iom. Zalobkyfia v 1. rade chodievala za svojim manzelom skoro kazdy defi po praci,
Zzalovanu v nemocnici stretol asi jeden alebo dvakrat, nevie ako asto chodila za neb. Y.. Zalobkyfu v 2.
rade v nemocnici nevidel. Navstevy, ktoré uviedol vo svojej vypovedi, sa tykali obdobia, ked bol nebohy
druhykrat hospitalizovany. Zavet Cital, precital si ho, v ktorom v8etko odkazal nebohy jemu, nasledne ho
odlozil, ked spisoval tento zavet, zdravotny stav nebohého bol dobry, bol pri vedomi. Neb. Juraj nebol
chory, dokazal sa sam o seba postarat, nepotreboval cudziu pomoc, v obdobi, ked bol spisany prvykrat
zavet. Za neb. Y. urCite bol az po datume 3.1.2014, Casovy horizont uviest' nevie, nebol za nebohym
pred spisanim zavetu.

9.Svedok Peter Nikolov uviedol, Ze poznal pana GajdoSika, ktorého poznal 10 rokov mozZno aj viac. Dost
Casto sa stretavali. Ked bol hospitalizovany pred smrtou, viezol ho rano okolo pol siedmej, pretoZze mal
bolesti. Vtedy hovoril, Ze nestihol spisat zavet, Ze vSetok majetok da Simone. Vie o tom, Ze mal jednu
dcéru, vyjadroval sa, Ze ho proste nechcu, Ze ho zavrhuju. Ked bol nebohy pan R. hospitalizovany, bol
za nim asi dva krat na navsteve, naposledy to bolo asi tyZdef resp. 5 dni pred jeho smrtou, rozpravali
sa, debatovali, poznal ho, vedel o €om hovoria. Ked bol za nim na navsteve, uz o zavete ni¢ nehovoril.
Vedel od pana Kuchara, Ze nebohy pan R. bol viac krat hospitalizovany. Pan R. zomrel v roku 2014.
Vie, Ze bola zima, nevie, Ci to bol december, alebo januar. KedZe sa pan R. nemohol dovolat panovi
Kuchérovi, tak zavolal jemu, nevie, pre€o nebola zavolana sanitka. Mal dost velké bolesti, ked ho viezol,
v tychto bolestiach mu hovoril o zavete. Pani R. nikdy nestretol v nemocnici. Nezaujimal sa o to, i
spisal nebohy testament, alebo nie. Medzi reCou sa dozvedel od pana R., Ze uz v minulosti spisal
testament a dal to vSetko synovcovi. Ked priSiel za panom R. do nemocnice, va¢sinou sedel, priniesol
mu mineralku, ovocie, hygienické potreby, a ked' aj sedel, aj tak bol na pristrojoch. Nebohého pana R.
zavrhovali manzZelka s dcérou. Nebohy sa vyjadroval iba v tom smere, Ze ma potomkov, mal na mysli
vnuCky, o zatkovi sa nevyjadroval.

10.Svedok Jozef Kuchar na pojednavani uviedol, Ze pozna Zalobkyne v |. a v 2. rade. Zalovana je jeho
dcérou. S nebohym panom R. sa poznal, boli priatelia, pomahali si navzajom, a to asi 15 rokov. Vie o
tom, Ze pan R. mal problémy s pankreasom, viezol ho niekolko krat do nemocnice. Ked bol posledny krat
hospitalizovany, neviezol ho, pretoZze sa mu nemohol dovolat. Viezol ho pan B.. L. R. bol hospitalizovany
v Nitre, bol za nim viac krat, pri rozpravani bol pri zmysloch, aj sa vyjadril, Ze sa citi dobre, poslal ho
kupit aj noviny, bol mu kupovat’ aj kredit do telefonu. Nepamata si, kedy to presne bolo, ale asi 10 dni
pred smrtou mu zavolal, aby priSiel za nim do nemocnice s tym, aby priSiel s dcérou, priniesol format
A4, pero a iSiel Maslenovym, od ktorych mal vypytat listinu. PoCas cesty mu viac krat volal, Ze i
uz idu, aby od Maslenovych vypytal testament. Pan Gajdosik uz v nemocnici ¢akal. Papiere, ktoré mu
priniesol si poloZil a potom zaal sam pisat, hovoril €o piSe, eSte mu hovoril, Ze preco to robi, na ¢o
mo on povedal, Ze "je to moje rozhodnutie". Za nebohym bol spolu s dcérou, s tu pritomnou Zalovanou.
Listinu, ktoru spisal aj podpisal. Bol na navsteve za panom R. aj po spisani zavetu, spraval sa normalne,
komunikoval. Jeden krat tam urcite stretol pani GajdoSikovu, bolo to uz pri konci. Vztah s dcérou ako aj
s manzelkou mal zly. Povedal mu, Ze ked sa dcéra vydavala, Zze nebol pozvany na svadbu. Na svadbu
ho nepozvali z dévodu, Ze sa budu za neho hanbit. Ked priniesol nebohému vsetky papiere povedal, Ze
teraz ide o jeho rozhodnutie a Ze vSetko dava jeho dcére. Na ¢o mu povedal, aby neblaznil, ze ma este
dost’ €asu, potom vSak nebohy spisal zavet, podpisal ho, precital a dal do ruky dcére. Ta sa k tomu
tiez tak stavala, Ze to nechcela. Ked priSiel do I., zobral testament, tento uz mal pripraveny, pretoze
Maslenovym pén GajdoSik uz volal. Potom i8li do nemocnice, vSetko sa to mohlo odohrat aj spisanie
testamentu doobeda zhruba do 13.00 hod. Ked prisli za nebohym, sedel na lavej strane postele, nevie,
¢i bol pripojeny na pristroj, pozrel si pdvodny testament a odloZil ho na stolik. Testament pisal na stoliku,
zobral si pero do ruky a zacal pisat. Nikto mu ni¢ nediktoval, z ni€oho neopisoval, pisal z hlavy. Nemal k
tomu Ziadne iné dokumenty, ked spisoval testament ni¢ nehovoril on ani dcéra. Mysli si, Ze mu dala iba
obd&iansky preukaz. M6ze povedat, Ze nebohy urcite neopisoval, nevie preco je uvedené na testament,
Ze bol spisany v Suriankach, ked bol spisovany v Nitre, neb. na to uviedol, Ze to nevadi. Nevie presne
uviest €as, kedy bol tento testament spisovany a nie je pravdou, Ze by nebohy pozival alkoholické napoje
v nadmernej miere.



11.Svedkyrnia PhDr. Eva Jandova uviedla, Ze pozna Zalovanu, ktora mu bola predstavena panom Ing. R.
pozna i pana Kuchara. Z. v I. a v 2. rade nepozna. S panom Ing. R. sa zoznamili v praci. KedZe nebohy
mal Zaludocné potiaze, chodieval Casto krat do ambulancie, mal problémy aj s inymi organmi. Bol vefmi
mily, zhovorg¢ivy, mal aj ndpadnejsi vzhlad. Chodil v kovbojskom klobuku, rozpraval o konikoch, o svojom
ranéi a postupne s tymto pacientom nadviazala kamaratsky vztah. Zavolal ich dokonca aj na rang&, ako
aj dalSich kolegov. Zoznamila ho aj so svojim manzelom, za¢ali sa navstevovat a stali sa z nich rodinni
priatelia. Potom nebohy ochorel vaznejSie, nechcel dodrziavat diétu, bol opakovane prijaty do nemocnice
a pri druhej hospitalizacii sa zoznamila so Zalovanou. Nebohy pan Ing. R. bol hospitalizovany prvy krat
pred Vianocami, bolo to okolo 24-teho. Mysli si, Ze potom bol prepusteny na vlastnu Ziadost’ a niekedy na
prelome rokov bol opatovne hospitalizovany vzhfadom k tomu, Ze mal zachvat tykajuci sa pankreasu. Za
nebohym chodievala kazdy den aj tri krat, bolo to pred pracovnou dobou, po pracovnej dobe a dokonca
aj v Case, ked mali malo pacientov, bola za nim aj kratko predtym ako zomrel, aj 9.1.2014, hoci uz
velmi slabol, ale mbze povedat, Ze bol pri zmysloch. Dokazali sa eSte porozpravat a poznal vdetkych
ludi okolo, pri¢om jej predstavil aj synovca. Nebohému boli davané normalne analgetika ako novalgin
a podobne a urcite mu neboli davané nejaké opiatové lieky. Pri tejto chorobe je velmi strasné to, Ze
tito fudia zomieraju pri plnom vedomi, Ze si véetko uvedomuju. Zalovanl poznala z rozpravania, hovoril
jej nebohy, Ze ona ako aj jej otec, teda pan Kuchar stali pri fiom. Predstavil jej Zalovanu, ked bola za
nim na navsteve v nemocnici, pri<om pan W. sa staral o auta, ktoré potreboval kvdli ran¢u nebohy a
Simonka sa starala o koniky. S&m nebohy jej hovoril, Ze to bude vSetko raz ich, teda ran¢ ako aj auta,
pretoZe tito dvaja pri iom posledny rok stali. Vedela, Ze nebohy mal manzelku, ale kazdy si Zili svoj
Zivot, a ked som za nebohym bola na navsteve povedal, Ze "Simonka, ked to uz bude tvoje", tak ju ma
pustit’ kedykolvek ku konikom a bol pritomny aj pan Kuchar. U. jej predstavil ako budicu majitelku, ktora
jej méa koniky pozigiavat. Co vie, manZelka pana Ing. R. nebola na rangi. Chalupa bola taka, ako ked
chlap upratuje. Povedal, Ze ma dcéru, ale nehovoril ni€ o nej. Pani R. v nemocnici stretla asi ked uz bol
nebohy hospitalizovany 3,4 dni, nebohy pan Ing. R. vedel ¢o robi. Chorobopis nebohého pana Ing. R.
nevidela, ale pacientom, ktori maju takyto problém s pankreasom sa nemézu davat velmi silné lieky od
bolesti. Pocas roka ¢o ho poznala, ho nikdy nepoznala ako nejakého opilca, Ze by tam bol nejaky nadznak
pozivania alkoholickych napojov. Posledné dni mal aj dialyzu. Jej proste nebohy hovoril cely rok, Ze to
bude ich, teda U. a pana W., Ze ich dvoch ma najrad3ej. Postupne nebohy slabol, chudol, postupne iba
vSak len sedel, mal zavedenu sondu.

12.50d okrem vysluchu stran sporu, vysluchom svedkov, doplnil dokazovanie oboznamenim sa
vyhlasenim, navrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, dodatkom k darovacej
zmluve, znaleckym posudkom Doc. T.. W. O., CSc. €.3/2014, lekarskou prepustacou spravou, Zavetom
a listinou o vydedeni zo dfia 24.4.2013, chorobopisom neb. Ing. Y. R., znaleckym posudkom &. X/XXXX
znalca MUDr. L. U., spisom XXD/XX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

13.Zo spisu 23D/75/2014, Dnot 35/2014 sud zistil, Ze prebieha dedi¢ské konanie po neb. Ing. Y. R, nar.
12.6.1955, zomr. 10.1.2014, naposledy bytom P., L. XXX. V rdmci dedi¢ského konania bola predlozeny
zavet a listina o vydedeni, ktoré spisal nebohy dha 3.1.2014, na zaklade ktorej zanechal v3etko svoj
hnutelny a nehnutelny majetok Zalovanej a vydedil svoju jedina dcéru Zalobkyriu v 2.rade, pretoze mu
v rozpore s dobrymi mravmi neposkytla a neposkytuje potrebnui pomoc v chorobe a starobe. DIhodobo
neprejavuje o neho zdujem, ktory by ako potomok mala prejavovat. Od roku 2007 sa nestykaju,
nekomunikuju a nenavstevuju sa. Vydedenie sa vztahuje aj na potomkov dcéry Z.. D. C. sudu B. €. k.
XXD/XX/XXXX-XX, D not.XX/XXXX zo dia 18.6.2014 boli odkazané dedicky zalobkyne v 1. a v 2. rade
na podanie Zzaloby na Okresny sud B. o neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni spisanych dia 3.1.2014.

14.Uznesenim &. k. 18C/157/2014-137, zo dfia 15.2.2016, pravoplatné dria 17.3.2016 sud pripustil, aby
do konania na strane Zalobcov pristupili zalobkyne v 3. az 5. rade zastupené koliznym opatrovnikom
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Stefanikova tr. 88, B..

15.Na pojednavani dfia 20.9.2016 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sud urc€uje, Ze Zalovana U. K., nar.
XXX XXXX, bytom P. €. 228 nie je dediCkou po porucitelovi Ing. Y. R., nar. XX.X.XXXX, zomrelom dfia
10.1.2014, trvale bytom P., L. XXX. Sud uréuje, Ze dévody vydedenia Zalobkyh v 2.,3.,4., a 5. rade neb.
N.. Y. GajdoSikom, nar. XX.X.XXXX, zomrelom diia XX.X.XXXX, bytom P., L. XXX uvedené v listine o



vydedeni, spisanej dia 3.1.2014 nie su dané. Sud urduje, Zze zavet zo dna 3.1.2014 poruditela Ing. Y.
R., nar. 12.6.1955, zomrelom diia 10.1.2014, trvale bytom P., L. XXX, je neplatny.

16.Zo zaveru znaleckého posudku €. 9/2017 MUDr. L. U. vyplyva, Ze u nebohého N.. Y. R., ktory
zomrel diia 10.1.2014 v Case spisania listiny o vydedeni zo dha 3.1.2014 a z&vetu zo dha 3.1.2014
boli znalcom diagnostikované psychické poruchy a to : 1/ Organicka psychicka porucha zapri€inena
posSkodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou so symptomatickymi tranzitéznymi
(menlivymi) delirantnymi stavmi. 2/ Organicka afektivna ( depresivna) porucha. Organicka psychicka
porucha zapri¢inena poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou so symptomatickymi
tranzitéznymi ( menlivymi) delirantnymi stavmi bola v inkriminovanom €ase u nebohého pricinou poruchy
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Z dévodu naruSenia rozpoznavacich schopnosti nemohol
nebohy spravne dna 3.1.2014 chapat vyznam pravnych ukonov, z toho istého dévodu nebol schopny
spravne vnimat ich obsah a posudit nasledky svojho konania.

17.Podfa § 38 ods. | Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spbsobilost na
pravne ukony.

18.Podfla § 38 ods. 2 Ob&. zak. takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

19.Podfa § 40 ods. 1 Ob¢. z&k. ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov, je neplatny.

20.Podla §460 ob¢. zak. dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

21.Podfa § 461 ods. 1 Obcianskeho zékonnika dedi sa zo zakona, zo zdvetu alebo z oboch tychto
dévodov.

22 Podla ust. § 469a Obcianskeho zakonnika porucitel méze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,

c) bol odsudeny pre umyselny trestny €in na trest odfiatia slobody v trvani najmenej jedného roka,

d) trvalo vedie neusporiadany Zivot.

23.Podla § 473 Obcianskeho zakonnika v prvej skupine dedia porucitefove deti a manzel, kazdy z nich
rovnakym dielom. Ak nededi niektoré dieta, nadobudaju jeho dedi€sky podiel rovhakym dielom jeho
deti .Ak nededia ani tieto deti alebo niektoré z nich, dedia rovnakym dielom ich potomci.

24 Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spOsobilost’ i¢astnika na pravne ukony, ktoré ucastnik
robi. Ak tuto spOsobilost nema a pravny ukon urobi, je takyto ukon absolutne neplatny. O
nedostatok spbsobilosti na pravne ukony pdjde u osoby obmedzenej na pravne ukony v rozsahu
obmedzenia uréeného v rozhodnuti sudu. Absolutne neplatny je rovnako aj pravny ukon, ktory urobila
osoba v duSevnej poruche, hoci aj prechodnej, ak Slo o taki duSevnu poruchu, ktord zapricinila
nespdsobilost(neschopnost) na urobeny pravny ukon. Nevyzaduje sa pritom, aby tato osoba bola sidom
pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, alebo aby bola vo svojej spdsobilosti obmedzena.

25.Vydedenie prichadza do uvahy iba u neopomenutefnych dediCov. Vydedenie je jednostranny
pravny ukon (prejav véle) porugitela, ktorym svojho potomka ako neopomenutelného dedica vyluduje
zdedenia na zaklade niektorého z dévodov taxativne uvedenych v § 469a. Neodmyslitelnou obsahovou
nalezitostou prejavu porucitelovej vole pre pripad jeho smrti, ktord obsahuje ustanovenie o vydedeni, je
vyslovné uvedenie zakonného dévodu vydedenia, tento dovod musi existovat uz v €ase pred prejavom
porucitelovej vble v listine o vydedeni. Ak by listina o vydedeni obsahovala iny dévod, taky prejav by bol
neplatny. Na platnost pravneho Ukonu o vydedeni sa vyZaduje pisomna forma takisto ako pri zavete.
Prejav o vydedeni porucitel mbze urobit’ bud su€asne, spolu so zavetom, alebo aj osobitne. Pokial ide
o formalne nalezitosti listiny o vydedeni, zakon pre fiu predpisuje rovnaké nalezitosti ako pri zavete.
Preto listinu o vydedeni mozno spisat’ vlastnoru¢ne, alebo ju zriadit v inej pisomnej forme za ucasti



svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice. Dosledkom vydedenia je to, Ze inak neopomenutelny dedic
zo zakona nededi, a teda nema pravo ani na svoj zakonny podiel.

26.Z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni
a povinni vo€i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne; v sporoch s inymi osobami maju postavenie
nerozluénych spoloénikov. Ak ma mat rozsudok o spornej otazke dedi¢ského prava ucinky pre vietkych
uCastnikov dedi¢ského konania (iba v takom pripade je pre konanie o dediCstve pouZitelny) je nutné,
aby vSetci u€astnici dediCského konania boli u¢astnikmi sporového konania &i uz na strane Zalobcov,
alebo na strane Zalovanych. V konani bolo preukazané, Ze prebieha dedi¢ské konanie po porucitelovi
Ing. Jurajovi Gajdosikovi, v ramci dedi¢ského konania bol predloZeny zavet a listina o vydedeni, ktoré
mali byt vlastnoruéne spisané a podpisané nebohym porugitelom. Zalobkyne namietli neplatnost listin,
Zalobkyha v 2. rade namietla dévody vydedenia a preto konajucou notarkou boli Zalobkyne v 1. av 2. rade
odkazané podat Zzalobu na sud. V danej veci je naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, nakolko
bez ur€enia, tak ako je podana Zaloba, by bolo ohrozené pravo Zalobkyn a ich pravne postavenie by
bolo neisté a po rozhodnuti, bude notar pokraovat vo veci prejednania dedi¢stva po neb. Ing. Jurajovi
Gajdosikovi so Zalobkyriami.

27.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanu existenciu listin a to Zavetu a Listinu o vydedeni
zo dna 3.1.2014, ktoré mal napisat’ porucitefl Ing. Juraj GajdoSik. Sud v danej veci vykonal znalecké
dokazovanie znaleckym posudkom a podla vysledku znaleckého dokazovania je nesporné, Ze z dévodu
narusenia rozpoznavacich schopnosti nemohol nebohy spravne dfia 3.1.2014 chapat vyznam pravnych
ukonov, z toho istého dévodu vnimat ich obsah a posudit ndsledky svojho konania. V konani bolo
preukdzané nad vSetky pochybnosti, Ze v €ase spisania zavetu a listiny o vydedeni porucitel nebol
schopny vnimat' obsah listin a posudit nasledky svojho konania, o spdsobilo absolutnu neplatnost
tychto listin (nevyZaduje sa pritom, aby tato osoba bola sudom pozbavena spdsobilosti na pravne ukony),
a preto sud urgil, Ze zavet zo dia 3.1.2014 porucitela Ing. Y. R., nar. 12.6.1955, zomrelom dria 10.1.2014,
trvale bytom Surianky, Perkovce 205, je neplatny.

28.Zalobkyne sa zalobou domahali uréenia, e dévody vydedenia Zalobkyri v 2.,3.,4., a 5. rade neb. Ing.
Y. R., nar. XX X XXXX, zomrelom dfa 10.1.2014, uvedené v listine o vydedeni, spisanej diia 3.1.2014
nie su dané.

29.Sud skumal danost zdkonnych dévodov na vydedenie potomkov v zmysle vySSie cit. zak. ust. a mal
za to, ze pokial ide o dévod vydedenia v zmysle § 469a ods.1 Obdianskeho zékonnika nebol tento
dovod dany. Sud poukazuje na vykonané dokazovanie, ked v roku 2008 bola medzi poruditelom a
Zalobkyhou v 2. rade uzatvorena darovacia zmluva, neb. poruditel svojej dcére dbveroval a na Ziadost
porugitela Zalobkyria v 2. rade naspat previedla nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. Uz. Surianky a
to dna 8.4.2008 na poruditela. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfa v 2. rade navstevovala neb.
otca podfa mozZnosti, stretavali sa, boli v telefonickom kontakte, nebolo preukdzané, Ze by bola vodi
nemu lahostajna. Poruditel nebol odkazany na jej nevyhnutni pomoc v chorobe, starobe ako svojho
potomka, nebolo v konani preukazané vysluchom svedkov. Ochorel koncom roku 2013 a vtom &ase bola
dcéra Zuzana teda Zalobkyna v 2.rade v zaverecCnej faze tehotenstva a dria 16.12.2013 sa jej narodila
mal. dcéra Nina. Zalobkyna v 2.rade mala dalSie dve maloleté deti a to dcéru Alexandru narodenu v
roku 2009 a malolett dcéru Amaliu narodenu v roku 2012. Z toho dévodu sa musela Zalobkyna starat
o svoje deti, ktoré jej starostlivost vyzadovali. Nebohy porucitel v tomto obdobi o pomoc dcéru ani
neziadal a ani ju nepotreboval. V dosledku tychto skutonosti sa pripadna pomoc Zalobkyne v 2. rade
vo vztahu k porucitefovi nejavila ako nevyhnutna a nebolo mozné ju kvalifikovat ako neposkytnutie
pomoci v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial ide o druhy zdkonny dévod na mozné vydedenie vyplyvajuci
z ustanovenia §469a ods.1 pismena b/ Obgianskeho zakonnika, podla ktorého mbze porucitel vydedit
potomka, ak tento neprejavuje o porucitefla trvalo opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat
s poukazom na dbvody vydedenia uvadzané v listine o vydedeni, sud ma za to, Ze nebol dany ani
tento dovod vydedenia, nakolko sa vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestacdi len samotna existencia takéhoto stavu (rozsudok NSSR, sp. zn. XCdo/XXX/XXXX,
zo dhia 24.2.2010). Zalobkyfa v 2. rade sa kontaktovala s neb. otcom, prip. pri$la za nim aj s mal.
detmi, nejavil o ne zaujem, mal. deti vzhfadom k jeho napadnejSiemu vzhladu ( potvrdené i vypovedou
svedkyne Jandovej) mali pred nim reSpekt. V Casti listiny, ktorej Cast’ o vydedeni sa mala vztahovat’ aj
na deti dcéry Zalobkyne v 2. rade, sud poukazuje, Ze ide o maloleté deti v ase spisania listin boli vo
veku 1 a 4 roka, pricom mal. Nina sa narodila mesiac predtym ako porucitel zomrel. Sud je nazoru,



Ze prave vzhladom na status a vek Zalobkyn v 3. az 5. rade - maloleté deti, tieto nemohli spésobit,
zavinit existenciu stavu, Ze sa nestarali o svojho starého otca, pretoZze nemali realnu moznost’ prejavit
skuto€ny zaujem o svojho starého otca, ktoru by ako potomkovia prejavovat mali. Na zéklade tychto
skuto€nosti sud mal za to, Ze neboli preukazané zakonné dévody na vydedenie Zalobkyri v 2. az. 5. rade
a v nadvaznosti na tuto skuto€nost bola Zaloba dévodne podana i ohfadom vyroku, ktorym sa Zzalobkyne
domahali urenia, Ze Zalovana nie je dedi¢kou po poruditefovi Ing. Jurajovi R., zomr. 10.1.2014. Sud z
tychto dévodov vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

30.Vzhlfadom uUspechu Zalobkyh v 1 a 2. rade v konani, sud o nahrade trov konania rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3ke trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(§262 ods.2 CSP).

31.V konani uspesnym Zalobcom v 3.,4.,5. rade sice vznikol ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%, avSak kedZe im Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze sa im nahrada trov konania
nepriznava. Sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu
trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia
musel rozhodovat podla § 262 ods. 2 CSP sudny dradnik, bolo v8ak zrejmé, Ze Zalobkyniam Ziadne
trovy konania nevznikli, preto v zaujme, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle
¢l. 17 CSP rozhodol ta, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

32.V ramci konania bolo vykonané znalecké dokazovanie a z tychto dévodov vznikol znalcovi narok na
nahradu vydavkov spojenych s vykonanim tohto dékazu ( § 260 CSP, znaleéné), a preto sud rozhodol
o predmetnom naroku v koneénom rozhodnuti (§262 ods.1 CSP). Sud rozhodol, Ze znalec ma narok
na trovy znale€ného vo vztahu k Zalovanej s poukazom na vysledok sporu. O vySke nahrady vydavkov
spojenych so znaleckym dokazovanim a o vysporiadani z preddavku rozhodne sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



