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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobkyne: O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X. XX, XXX XX Z.,
zastupena Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, proti
Zalovanym: v rade 1/: VIKA, a.s., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 31 618 642, v rade 2/: K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X. XX, XXX XX Z., v rade 3/: Marian Lacko, s miestom podnikania Krasfiany
248, 013 03 Krasiany, ICO: 34 221 565, v rade 4/: T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX
Z., 0 navrhu na obnovu konania, takto

rozhodol:

Navrh Zalobkyne na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. znackou
19R0b/653/2008 zo diia 07.04.2016, doruceny sudu 08.04.2016 odmieta.

odovodnenie:

1. Dria 08.04.2016 bol sudu doru€eny navrh oznacenej navrhovatelky O. B. na obnovu konania, ktorym
sa navrhovatelka doméaha, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 19Rob/653/2008 a nasledne, po prejednani veci, navrh v celom rozsahu zamietol. Z obsahu
podaného navrhu vyplyva, Ze na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 bolo vedené
voCi navrhovatelke konanie o vydanie platobného rozkazu vo veci regresného naroku zo zmenky. V
danej veci bol vydany platobny rozkaz &.k. 19Rob/653/2008-25, ktorym sud navrhu vyhovel. Platobny
rozkaz nadobudol voéi navrhovatelke pravoplatnost 10.4.2013. ,DneSného dfia“ sa navrhovatelka
obnovy konania dozvedela, Ze Okresny sud Zilina vo veci vedenej pod sp. zn. 10Cb/132/2009 dria
16.02.2016 vydal rozsudok, ktorym navrh v celom rozsahu zamietol voci Zalovanému v rade 1/ z
dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie, a to z dovodu nepredloZenia zmenky, z ktorej regresného
naroku sa Zalobca domahal. Je tak nepochybné, Ze za danych okolnosti Okresny sud Zilina mal v
konani 19Rob/653/2008 vychadzat z rovnakého pravneho nazoru a z dévodu nepredloZzenia zmenky
Zalobcom nemal platobny rozkaz v danej veci vobec vydat a Zalobu voci navrhovatelke obnovy konania
zamietnut z dévodu nepreukazania aktivnej legitimacie Zalobcu. Tuto otazku mal sud skumat pred
vydanim platobného rozkazu v sulade s ust. § 103 OSP. Je nesporné, Ze pravny poriadok vychadza
zo zasady, Ze sud pozna pravo a otazku aktivnej legitimacie Zalobcu musi sud skumat pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej. Navrhovatelka obnovy konania poukazala na ustanovenie § 228 ods. 1 pism.
a) Obgianskeho stdneho poriadku a uviedla, Ze je nepochybné, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zilina
10Cb/132/2009 bolo vydané az dfia 16.02.2016, a teda ho nemohla pouzit v pévodnom konani a zaroveri
je nesporné, Ze toto rozhodnutie, ktoré je zaloZené na totoZnom skutkovom stave ako jej prejednavand
vec, je spbsobilé privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie. Zaverom poukazala navrhovatelka obnovy
konania na ustanovenia § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

2. Navrh navrhovatelky na obnovu konania bol doru€eny sudu dfa 08.04.2016 za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. u¢inného do 30.6.2016 (dalej len ,,OSP*). Diia 01.07.2016 nadobudol
uginnost Civilny sporovy poriadok &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho



uginnosti s tym, Ze pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

3. Podanim z 21.12.2017 Zalobkyria na vyzvu sudu doplnila navrh na obnovu konania oznacenim stran
na stane Zalobcu a Zalovanych, oznaenim rozhodnutia, proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje
(platobny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Rob/653/2008 zo 06.05.2009) a oznagenim vyroku,
proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje (vyrok o uloZeni povinnosti Zalobkyni v procesnom
postaveni odporcu v rade 3/ do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi sumu
7.564,17 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 7.564,17 € od 18.04.2007 do zaplatenia).

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

5. Podla ustanovenia § 228 OSP,

(1) Pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurépskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie,

g) bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na jeho podklade sa zamietla32ab) alebo exekucia vykonavana na jeho podklade
bolo zastavena,32ac) pretoze vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

(2) Navrhom na obnovu konania méze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny
zmier, ak mozno dovody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny
rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.

(3) Navrh na obnovu konania ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3) obsahovat oznagenie
rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved&ia o tom, Ze navrh je podany
vCas, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, oho sa navrhovatel domaha.

6. Podla ustanovenia § 230 OSP,

(1) Navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho ¢asu, ked ten, kto obnovu
navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit..

(2) Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
poévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

(3) Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

7. Podla ustanovenia § 413 CSP,



(1) Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

(2) Ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba doru¢ovat’ ostatnym subjektom
na vyjadrenie.

8. Nakolko navrh Zalobkyne na obnovu konania bol doru€eny sudu dnia 08.04.2016, za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. u¢inného do 30.06.2016 (OSP), sud pripustnost ndvrhu
Zalobkyne na obnovu konania a zachovanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania posudzoval
podla ust. § 228 a nasledujiuce OSP, pri zohladneni prechodného ust. § 470 ods. 2 veta prva CSP, podla
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Sud kon$tatuje, Ze navrh na obnovu konania bol podany aktivne legitimovanym subjektom, a to
Zalobkyrou, ktora v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 vystupovala
v procesnom postaveni odporcu v rade 3/. Pre Uplnost sud dodava, Ze v rozhodnuti o navrhu na obnovu
konania neoznacil u€astnikov konania (strany) podla ich procesného postavenia v pdvodnom konani,
tak ako to predpoklada Najvy$Si sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/98/2011 z
11.08.2011, a to vzhladom na okruh stran na strane zalovanych v konani o navrhu Zalobkyne na obnovu
konania, tak ako ich Zalobkyria oznagila v pisomnom podani z21.12.2017, ktory nie je totoZny s okruhom
ugastnikov konania na strane navrhovatela v konani 19Rob/653/2008.

10. Sud dalej konétatuje,vie pripustnost navrhu na obnovu konania proti pravoplatnému platobnému
rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Rob/653/2008-25 zo diia 06.05.2009 vyplyva z ust. § 228 ods.
2 OSP.

11. Pokial ide o zachovanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, sid poukazuje na ust.
§ 230 OSP, ktoré stanovovalo subjektivnu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania 3 mesiace
od Casu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dovode obnovy konania alebo od toho €asu,
ked ho mohol uplatnit’ (§ 230 ods. 1 CSP) a zaroven objektivnhu lehotu troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia, proti ktorému navrh smeruje, s vynimkou dévodov vyplyvajucich z ustanoveni § 230 ods.
2 pism. a), b), c), d) a e) OSP. Sud konStatuje, Ze bola zachovana objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania 3 roky od pravoplatnosti napadnutého platobného rozkazu, kedy platobny
rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn. 19Rob/653/2008-25 nadobudol voéi Zalobkyni v procesnom
postaveni odporcu v rade 3/ pravoplatnost dria 10.04.2013. Trojro€na objektivna lehota na podanie
navrhu na obnovu konania tak uplynula drfia 10.04.2016, priCom navrh Zalobkyne na obnovu konania
bol podany na sude dria 08.04.2016. Sud v3ak konstatuje, Ze nebola zachovana subjektivna lehota
na podanie navrhu na obnovu konania troch mesiacov od €asu, kedy sa Zalobkyha dozvedela o
dévodne obnovy konania, resp. od &asu, kedy ho mohla uplatnit. Zalobkyfa ako dévod obnovy konania
uvadza rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 16.02.2016 &.k. 10Cb/132/2009-136 (konanie vedené
pbvodne pod sp. zn. 19Rob/653/2008), ktorym bol zamietnuty navrh voci (v danom konani oznaéenému
odporcovi v rade 1/) obchodnej spolognosti VIKA, a.s., so sidlom Narodna 17, 010 01 Zilina, ICO: 31
618 642 z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela na uplatnenie Zalovaného
prava, kedy navrhovatel v konani nepredloZil zmenku, na z&klade ktorej uplatfioval postihové prava
podfa ust. § 32 ods. 3 Z&kona zmenkového a Sekového. Sud ma za to, Ze Zalobkyria ako dévod
obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) OSP nespravne oznacuje rozsudok Okresného
sudu Zilina &.k. 10Cb/132/2009-136 zo diia 16.02.2016. Dévodom obnovy konania vzhladom na jeho
skutkové vymedzenie, tak ako ho uvadza Zalobkyfia, nie je samotny rozsudok vydany v konani sp.
zn. 10Cb/132/2009 voli oznacenému odporcovi v rade 1/, obchodnej spoloénosti VIKA, a.s., ale tymto
dévodom méze byt vyluéne len skutoénost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
19R0ob/653/2008 nebola navrhovatefom predloZena v originali zmenka, z ktorej sa navrhovatel domahal
regresného naroku o.i. vo&i Zalobkyni v procesnom postaveni odporcu v rade 3/. Uvedena skutonost,
ktora by mohla privodit pre zalobkyriu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je nesporne skuto¢nostou, ktoru
mohla Zalobkyria uplatnit v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 po
doruceni platobného rozkazu v danej veci v rdmci podaného odporu proti platobnému rozkazu, nakofko



uz v uvedenom Case bola tato skutoénost’ z obsahu spisového materidlu zrejma. Pokial teda Zalobkyni
bol napadnuty platobny rozkaz doru€eny dria 25.03.2013, ako to vyplyva z €.l. 86 spisu 10Cb/132/2009, a
Zalobkyha navrh na obnovu konania podala az dria 08.04.2016, tak uvedené bolo po uplynuti lehoty troch
mesiacov od €asu, kedy dévod obnovy konania mohla uplatnit. Vzhfadom na uvedené sud povazuje
navrh Zalobkyne na obnovu konania za podany oneskorene.

12. Zaroven sud povazuje navrh zalobkyne aj za zjavne neddvodny, kedy v zmysle uplatneného dévodu
obnovy konania podla ust. § 228 ods. 1 pism. a) OSP mézu byt dévodom obnovy konania len také
skutoCnosti (rozhodnutia alebo dbkazy), ktoré navrhovatel obnovy konania nemohol bez svojej viny
pouzit v pdvodnom konani a ktoré zarovefh mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Namietku, Ze navrhovatel v konani vedenom na Okresnom sutde Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008
(neskdr 10Cb/132/2009) nepredlozil prvopis zmenky, z ktorej uplatfioval vo&i odporcom v rade 1/, 2/ a
3/ v danom konani regresny narok, mohla zalobkyria nepochybne pouzit v pdvodnom konani v ramci
procesnej obrany proti platobnému rozkazu, avdak moznost podat proti platobnému rozkazu Okresného
sudu Zilina &.k. 19Rob/653/2008-25 zo dfia 06.05.2009 odpor Zalobkyha vébec nevyuzila. Ako uz
bolo konstatované vy3sie, ddvodom obnovy konania nie je samotny rozsudok vydany v konani sp. zn.
10Cb/132/2009 voci oznatenému odporcovi v rade 1/, obchodnej spolo¢nosti VIKA, a.s., ale skuto¢nost,
Ze v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Rob/653/2008 nebola navrhovatelom
predloZzend v originali zmenka, z ktorej sa navrhovatel domahal regresného naroku o.i. voci Zalobkyni
v procesnom postaveni odporcu v rade 3/.

13. S poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti sud postupom podla ust. § 413 ods. 1 CSP v nadvaznosti
na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP navrh zalobkyne na obnovu konania odmietol ako podany
oneskorene (§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP) a zarover ako zjavne nedbvodny (§ 413 ods. 1 pism. e/ CSP),
a to bez toho, aby navrh na obnovu konania doru€oval ostatnym subjektom na vyjadrenie (§ 413 ods.
2 CSP).

14. S obsahom spisového materidlu Okresného sudu Zilina sp. znacka 10Cb/32/2009 (predtym
19R0ob/132/2009) sa sud oboznamil v obsahu spisového materialu 38Cb/96/2016, v ktorom je tento
spis pripojeny a v ktorom sa v rovhakom senate 38Cb prejednava obdobny navrh na obnovu konania
Zalovaného v rade 2/.

Poucenie:

Proti tomuto uzngseniu mozno podat odvoIaJnie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



