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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu E. Y., nar. X.X.XXXX, bytom
0., P. XXX, pravne zasttpeného advokatom JUDr. Stefanom Stryéekom, so sidlom O., O. F. XXXX,
proti Zalovanému Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Lamag&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332,
pravne zastupenému advokatkou JUDr. Gabrielou Reichovou, so sidlom H., J. H. XX, o zaplatenie 1.260
eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
5C/50/2014-83 zo dna 24.novembra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5C/50/2014-93 zo dfia
28. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit
zalobcovi sumu 1.260 eur.

Rozsudok okresného sidu m e ni v Casti uroku z omeskania tak, ze Zalovany je povin
ny zaplatit Zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.260 eur od 10.12.2013 do
zaplatenia a vo zvysku (do vySky uroku z omeskania 5,75% ro¢ne) zalobuzamieta.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vovyroku ozamietnuti navrhu vo zvysku.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,2 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.260
eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5,75% ro€ne z danej sumy od 10.12.2013 do zaplatenia.
Vzhladom na rozpory vo vypovedi Zalobcu vychadzal prioritne z ,objektivnych dékazov“ - z
lekarskych sprav. Konstatoval, Ze pri prvotnom oSetreni MUDr. M. (prakticky obvodny lekar) stanovil len
~pracovnu diagnézu“ - pomliazdenie ramena, bez toho, aby Zalobcu odoslal do odbornej chirurgickej
ambulancie. Pre pretrvavajuce bolesti Zalobca dna 19.11.2013 navstivil chirurgickd ambulanciu MUDr.
L., ktory po vySetreni urgil diagnézu - podvrtnutie ramenného kibu. Uvedené okresny sud neposudil
ako zmenu diagnézy, pricom MUDr. L. povaZoval za nestranného odbornika. Naproti tomu vyjadrenia
MUDr. Y. hodnotil ako neobjektivne, (aj) preto, Ze tento je posudkovym a reviznym lekarom Zalovaného.
Okresny sud zhrnul, Ze MUDr. M. v €ase prvotného oSetrenia nemohol vediet, aky priebeh bude mat
lie€ba Zalobcu a az po vykonani odborného chirurgického oSetrenia (vratane rtg.) bola preklasifikovana
diagnéza na podvrtnutie lfavého ramenného kibu. Dodal, Ze Zalobca ,neméze mat zodpovednost* za to,
Ze MUDr. M. pri vypisani tlaciva pre poistoviiu dia 21.11.2013 omylom napisal diagnézu pomliazdenie
ramena, ktort okolnost sam kon&tatoval v dalSom potvrdeni. Rovnako ,Zzalovany nemdze za to“, Ze
MUDr. M. ukon€il jeho lie€bu 20.11.2013; €o aj MUDr. L. oznadil za neadekvatne.

2. Nasledne okresny sud mal za preukazané, Ze Zaloba je v otazke istiny dévodna, poistna zmluva
uzavreta medzi stranami dfia 5.3.2012 totiz medzi poistné udalosti, za ktoré prinalezi poistenému



(zalobcovi) narok na poistné plnenie, zahfia aj podvrtnutie ramenného kibu. Kedze Zalovany neplnil v
zmysle poistnej zmluvy v€as, dostal sa do omeSkania, z ktorého titulu ho zatazuje i povinnost' zaplatit
uroky z omeskania. Na tieto ma v8ak Zalobca narok len do vySky 5,75% roc¢ne (a nie 9,25% ro¢ne ako
pozadoval), preto v prevySujucej Casti - vo zvySku - okresny sud Zalobu zamietol. Zamietajuci vyrok
sa vztahuje aj na dalSi Ciastkovy narok - sumu 40 eur ako pausalnu nahradu spojenu s uplatnenim
pohladavky, nakolko ide o nahradu v zmysle § 369c Obch. zak. a v prejednavanej veci, ktora je
obcianskopravnym (spotrebitelskym) vztahom, sa neuplatriuje.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 CSP tak, Zze zalobcovi priznal ich nahradu v
plnom rozsahu. KonStatoval, Ze jeho neuspech bol len nepatrny a tyka sa iba prisluSenstva.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze zmena diagnézy ,nastala“ takmer az
mesiac po vzniku Urazu a MUDr. M. sa k nej priklonil az potom, ako bolo Zalobcovi oznamené zamietavé
stanovisko Zalovaného. Nadalej trval na tom, Ze ak lekari MUDr. L. a MUDr. Y., ktori su obaja odborne
spobsobili ohodnotit diagnézu Zalobcu, sa rozchadzaju v podstatnych argumentoch, mal okresny sud
nariadit' Zalovanym navrhované znalecké dokazovanie; relativne nizka vy$ka uplatneného naroku nie je
dbévodom pre jeho nevykonanie. Zotrval tiez na namietke, ze MUDr. L. vySetril Zalobcu az 19.11.2013,
t.j. takmer mesiac od urazu.

5. Zalovany povazoval za nespravne tvrdenie okresného sudu, Ze vykonal vysluch zainteresovanych
lekarov, lebo takyto dékaz nebol vykonany, resp. nebol vykonany riadne. Pokial by aj okresny sud
pristupil k tomu, Ze svedkom uloZi povinnost na otazky odpovedat pisomne, musi ich poucit zhodne
ako pri vysluchu pred sudom; k ¢omu v sudenej veci nedoslo. Odvolatel okresnému sud tiez vytykal,
Ze nevysvetlil, preCo vyjadrenia MUDr. Y. povazoval za neobjektivne. V danej spojitosti doplnil, Ze
hodnotenie zaverov odbornikoyv, ich postupov a vyjadreni vyZaduje odborné znalosti, z ktorého dévodu
mal okresny sud nariadit' znalecké dokazovanie. Zhrnul, Ze zmenu diagnézy povaZuje za ucelovu a
Zalobcom uplatneny narok za nepreukazany. Napokon nesuhlasil ani s vySkou priznaného Uroku z
omeskania, kedZe v rozhodnom obdobi tento zodpovedal vyske 5,25% rocne.

6. Zalobca ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze protistrana mala dostatok éasu na uplatnenie
prostriedkov procesnej obrany, vratane moznosti vyhotovenia sukromného znaleckého posudku.
Zopakoval, Ze nedo8lo k Ziadnej zmene diagndzy, ale k stanoveniu presnej diagn6zy odbornym lekarom.

7.V reakcii na predmetné vyjadrenie Zalovany uviedol, Ze kvalifikovane poprel tvrdenia Zalobcu, za ktorej
dbkaznej situacie nebolo mozné udinit jednoznalny zaver o preukazani uplatneného naroku. Namieste
tak bolo nariadit znalecké dokazovanie. Odvolatel daval do pozornosti aj okresnym sidom konstatované
rozpory vo vypovedi Zalobcu; €o predstavuje tieZz nesplnenie si povinnosti pravdivého a Uplného opisania
rozhodnych skuto€nosti.

8. Zalobca opatovne oznagil vyjadrenie/odvolanie Zalovaného za uéelové a irelevantné a v plnej miere
sa pridrziaval svojich predchadzajucich vyjadreni.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP, z ktorého titulu rozsudok okresného sudu zostal nedotknuty v odvolanim
nenapadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil vo vyroku
o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému istinu 1.260 eur a v zmysle § 388 CSP (Ciastocne)
zmenil ohladne uroku z omeskania tak, ako je konstatované vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Hoci Zalovany v odvolani uvadza, Ze toto smeruje voc&i vSetkym vyrokom rozhodnutia okresného
sudu, z jeho obsahu je zrejmé, Ze zamietajuci vyrok nenapada. KedZe ur€ujucim je obsah procesného
Ukonu (§ 124 ods. 1 CSP), je nadvazne potrebné uzavriet, Ze predmetny vyrok nie je odvolanim
Zalovaného napadnuty. Len na okraj krajsky sud dodava, Ze pokial by vychadzal z konStatovania, Ze
Zalovany napadol i zamietajuci vyrok, v danej Casti by muselo byt jeho odvolanie odmietnuté, lebo
Zalovany nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania vo¢i dotknutému (v jeho prospech
vydanému) vyroku - § 359 v spojeni s § 386 CSP.

11. Aj v pripade, Ze v procese zistovania skutkového stavu je nutné posudit odborné otazky, za ktorym
ucelom su podané odborné vyjadrenia, eventualne i vypracované znalecké posudky, ich hodnotenie -
ako kazdého iného dékazu - vykonava sud (§ 191 ods. 1 CSP). To znamena, Ze i za situacie, kedy je dana
rozpornost’ (v menSom, &i va&som rozsahu) medzi odbornymi stanoviskami produkovanymi stranami,



resp. dékazmi vykonanymi na ich navrh, je v koneénom désledku konajuci sud tym subjektom, ktory
ustali konkrétny skutkovy zaver. Z daného pohladu preto nie je namieste ani v pripade ur€itej rozdielnosti
v jednotlivych odbornych vyjadreniach automaticky nariadovat' znalecké dokazovanie. Pri vyklade ad
absurdum postupu (minimalne) naznaceného odvolatefom, aby hodnotenie odbornych zaverov bolo
vykonané znaleckym dokazovanim, by vznikol (vo svojej podstate) nekoneény cyklus, kedy kazdé
odborné vyjadrenie/znalecky posudok ma byt znovu odborne zhodnotené dal$im odbornikom.

12. Bez ohladu na uvedené Sirie suvislosti tykajuce sa dokazovania a hodnotenia dokazov krajsky
sud - zhodne so sudom prvej indtancie - ma za to, Ze v sudenej veci nebola dana potreba znaleckého
dokazovania. Pokial okresny sud za uréujuce vyjadrenie vzal stanovisko MUDr. L., v konkrétnostiach
prejednavaného pripadu je takyto postup plne primerany. Ide o lekara s prisluSnou Specializaciou,
ktory (na rozdiel od MUDr. Y.) Zalobcu aj bezprostredne vySetril. Zaroven jeho stanovisko je dostatoéne
presvedcivé a zodpovedajuce SirSim spojitostiam pripadu.

13. Hoci nemozno MUDr. Y. paudalne spochybnit’ len preto, Ze spolupracuje so Zalovanym ako jeho
posudkovy a revizny lekar, z obsahu (opakovanych) vyjadreni oboch menovanych je presved&ivejSim
stanovisko MUDr. L.. Krajsky sud opakovane zdérazfiuje, Zze v prospech jeho argumentacie sveddi
predovSetkym fakticka bezprostrednost' vySetrenia pacienta (Zalobcu), ku ktorému vySetreniu (a teda aj
stanoveniu diagnézy podvrtnutie ramenného kibu) do$lo skér (19.11.2013), ako bolo Zalobcom vébec
podané oznamenie o poistnej udalosti Zalovanému (21.11.2013). To znamena (logicky) aj skor ako mohlo
byt zname zamietajlce stanovisko Zalovaného. Nadvazne je vylu¢ena akakolvek ucelova ,manipulacia
s diagnézou*“ zo strany MUDr. L..

14. Predmetné €asové suvislosti su vyznamné i z hfadiska vyhodnotenia zmeny diagnézy oSetrujucim
lekarom, pri¢om je nepochybné, Ze MUDr. M. ,len® nepresne pri pdvodnom vyplneni/potvrdeni tladiva pre
poistoviiu namiesto koneénej diagndzy stanovenej lekarom Specialistom (MUDr. L.) uviedol diagnézu
vymedzenu pri vlastnom prvotnom oSetreni. Danu nepresnost MUDr. M. sam vysvetlil, k omu doslo
taktiez eSte mimo ramec studneho sporu a priamo v dotknutom potvrdeni/naleze (¢.1. 8) odkazal na zavery
lekara Specialistu - na chirurgické vysSetrenie, ktoré i on (MUDr. M.) povaZoval za uréujuce. V danych
spojitostiach nie je mozné konstatovat, Ze by v spravani &i uz dotknutych lekarov, alebo i samotného
Zalobcu sa malo jednat’ o ucelovost motivovanu snahou ziskat' poistné plnenie, na ktoré nema Zalobca
narok.

15. Hoci sa krajsky sud nestotoznil s pausalnym konstatovanim okresného sudu o neobjektivnosti MUDr.
Y. len preto, Ze menovany je posudkovym a reviznym lekdrom Zalovaného, neobstoji tvrdenie odvolatefla,
Ze okresny sud nevysvetlil, pre€o nepovazoval MUDr. Y. za neobjektivheho. VhodnejSou by bola vSak
formulacia o vac&sej presvedcCivosti odborného stanoviska MUDTr. L.; osobitne, ak okresny sud vykonal aj
primerané vyhodnotenie obsahu vyjadreni oboch dotknutych lekarov Specialistov; t.j. ani argumentaciu
MUDr. Y. a priori a bez dalSieho skimania neodmietol.

16. Obdobne nebol okresny sud celkom dbsledny pri vymedzeni druhu dékazného prostriedku, za
ktory povazoval stanoviska lekarov zainteresovanych na posudzovani zdravotného stavu Zalobcu, resp.
ho hodnotiacich. Pokial by mienil dotknuté vyjadrenia povaZzovat za pisomné svedecké vypovede,
musela by pisomnost/predchadzajica vyzva sudu zahffiat aj nalezité poucenie svedka. Z rozhodujucich
konstatovani okresného sudu je vSak zrejmé, Ze vyjadrenia lekarov kvalifikoval ako lekarske spravy, t.;.
z formalno-procesného hladiska ako listinné dékazy, ktory postup neodporuje ustanoveniam Civilného
sporového poriadku o dokazovani.

17. Z doteraz konStatovaného vyplyva, Ze odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa Zalovanej istiny nie
sU opodstatnené. Naproti tomu je dévodnou jeho namietka viazuca sa k vySke urokov z omeskania.
K prvému driu omeskania - 10.12.2013 - sadzba hlavnych refinanénych operacii, ktora sa povazuje
za zakladnu uarokovu sadzbu ECB (§ 17 ods. 1 zak. &. 659/2007 Z.z.), Cinila 0,25%. To znamena, Ze
vySka uroku z ome8kania v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1991 Zb. predstavovala 5,25%
ro¢ne. Nadvazne krajsky sud Ciastocne zmenil napadnuty rozsudok a stanovil vysku uroku z omeskania
z priznanej istiny 1.260 eur na 5,25% rocne a vo zvySnej preskumavanej ¢asti (do vysky 5,75%; kedze
od 5,75% do pévodne Zalovanej vySky 9,25% Zalobu zamietol uz okresny sud) zalobu zamietol.

18. Vzhfadom na zmenu (hoci len velmi minoritnt) meritérneho vyroku, krajsky sud v zmysle § 396 ods.
2 rozhodoval o nahrade trov celého (prvoindtanéného i odvolacieho) konania. S poukazom na rozsah
uplatfiovaného prisludenstva (jeho tvrdenu vysku a trvanie omeskania v ¢ase rozhodovania sudu/sudov)



bolo potrebné v zmysle ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 1 M
Cdo/2004) prihliadnut aj na hodnotu prisluSenstva ku driu rozhodovania okresného i krajského sudu.
19. Ku dfiu rozhodovania okresného sudu predstavoval neuspech Zzalobcu sumu cca 132 eur (zamietnuté
uroky z omesSkania v rozsahu 3,5% roéne, ako rozdiel medzi uplatiiovanym urokom z omeskania 9,25%
a okresnym sudom priznanym urokom 5,75% za obdobie od 10.12.2013 do 24.11.2016). V obdobi
rozhodovania odvolacieho sudu i$lo o netdspech ohlfadne uroku 0,5% ro¢ne (rozdiel medzi irokom 5,75%
priznanym okresnym sudom a urokom z omeskania 5,25% stanovenym vyrokom odvolacieho sudu) za
obdobie od 10.12.2013 do 28.2.2018, t.j. cca 26 eur. K suctu uvedenych sum (158 eur) je potrebné
pripocitat’ aj Ciastku 40 eur, ktora taktieZ nebola Zalobcovi priznana, celkovo tak ide o sumu 198 eur.
20. Naproti tomu Zalobca bol uspeSny ohladne priznania istiny 1.260 eur a uroku z omes$kania vo
vyske 5,25% ro€ne z danej sumy za obdobie od 10.12.2013 do 28.2.2018; ¢o vo finanénom vycisleni
predstavuje sumu 1.537 eur (1.260 + 277). Nasledne uspech stran sporu zodpoveda pomeru 1537:198,
t.j. z percentualneho hladiska 88,6% : 11,4%. Cisty Uspech Zalobcu tak &ini 77,2% (88,6 - 11,4), v ktorom
rozsahu krajsky sud rozhodol o naroku zalobcu na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému.

21. Len na okraj odvolaci sud dodava, Ze aktualna pravna Uprava neobsahuje ustanovenie obdobného
znenia, akym bol § 142 ods. 3 O.s.p.; osobitne jeho eventualita priznania pinej ndhrady trov konania, ak
bol neuspech strany len nepatrny. Ustanovenie § 255 ods. 2 CSP podita pri ¢iastoénom uspechu (bez
ohladu na jeho rozsah) iba s pomernym rozdelenim nahrady trov konania alebo s vyslovenim, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



