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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a Clenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: Bc.
R. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, K. R., proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o urdenie neprijate/nosti
zmluvnej podmienky, uréenie neplatnosti pravneho ukonu , vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
565,42 eur a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vysSke 1 192,20 eur, na odvolanie
Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 22. 09. 2016, €. k.:
17C/357/2015-82, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v zamietavych vyrokoch l.all. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV., ktorym sud ur€il, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov diznika je neplatna a vo vyroku V. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 565,42 eur
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku VI. o suidnom poplatku a vo vyroku VII. o trovach konania zr
usSuje avec muvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,Sud navrh Zalobkyne v ¢asti o uréenie, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru/relolvingu 168,17 eur v ozndmeni veritela o schvaleni Gveru a v bode 8 - sankcie
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033116 zo dfia 14.10.2013 su neprijatelnou podmienkou zamieta
(vyrok I.). Sud navrh Zalobkyne v &asti o uréenie, Ze Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere, €. zmluvy (VS): 8500033116 zo dfia 14.10.2013 je neplatna zamieta (vyrok Il.).
Sud navrh Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 1 192,20 eur zamieta (vyrok lIl.).
Sud uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika &. 8300033116 zo dia 14.10.2013
uzavreta medzi Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna (vyrok IV.). Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni
sumu 565,42 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok V.). Zalovany ma povinnost zaplatit
sudny poplatok vo vyske 66,50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok VI.). Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov konania (vyrok VILI.).

2. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha so Zalovanym mienili
uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom zmluvy malo byt do€asné poskytnutie pefaznych
prostriedkov vo forme Uveru. Zo strany Zalobkyne ani zalovaného sudu zmluva v pisomnej forme
predloZena nebola. PreloZena bola iba Ziadost' Zalobkyne o poskytnutie Gveru zo dfia 09.10.2013, ktoru
Zalovany oznagil aj za zmluvu o Gvere, Ziadost vSak sud posudil iba ako navrh na uzavretie zmluvy.
PredloZzené Oznamenie Zzalovaného ako veritela o schvaleni tveru zo dfia 14.10.2013 obsahuje zmeny



v podstatnych nalezitostiach zmluvy (oproti podanej Ziadosti). V danom pripade neexistuju dva platné
vzajomné a obsahovo zhodné prejavy véle zmluvnych stran (§ 44 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). Sud
zdoraznil, Ze spotrebitel musi mat’ v8etky ustanovenim § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktory na dany pripad aplikoval, vyZzadované nalezitosti zmluvy k dispozicii v ase uzatvarania
zmluvy t.j. v Case kedy ju sdm podpisuje. Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje ani
vSetky obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle cit. zakona, &o tento zakon
sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Chyba zhodny prejav véle napr. pokial ide
o nélezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) - RPMN (v bode 5. Ziadosti/Zmluvy Zalobca navrhol
uzatvorenie zmluvy s predpokladanou RPMN 70,00 %, podfa bodu 6. Ziadosti/Zmluvy Zalovany schvalil
poskytnutie uveru s RPMN 69,79 %), obdobne ani pokial ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) -
doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti uveru. V zmluve nie je uvedena ani nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) - vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Je nepripustné,
aby spotrebitel dostal zdkonom poZzadované informacie az po uzavreti zmluvy, v danom pripade tzv.
Oznamenie veritela o schvaleni tveru.

3. Zalobkyfia sa Zalobou doméahala uréenia neplatnosti zmluvy nazvanej ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere €. zmluvy (VS): 8500027478 a urCenia neplatnosti
zmluvnej podmienky - poziadavky zaplatit poplatok za sluzbu moznosti odkladu splatok vo vySke 168,17
eur hned pri uzatvoreni dohody o poskytnuti sluzby, ktora je zakonponovana v bode 8. zmluvy o Uvere
resp. pri podpise zmluvy o Uvere bez dodrzania realneho protiplnenia. Sud skimal prednostne existenciu
naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. ¢) CSP) na pozadovanom uréeni, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby a dospel k zaveru, Ze nakolko Zalobkyfia sumu uvedeného
poplatku Zalovanému uz uhradila (Zalobca si ju zapo¢ital na sumu poskytovaného Uveru, o tuto sumu
poskytol uver nizsi), pri€om si jej vratenie zalobkyna uplatfiuje v tomto konani z titulu bezdévodného
obohatenia. Za tejto situacie neexistuje naliechavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy a jej
jednotlivych ustanoveni, a to aj preto, Ze pri posudzovani otazky bezdévodného obohatenia sud
predbezne (kladne) posudil otazku bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru, teda aj to, Ze Zalovany nema
narok na zaplatenie akéhokolvek poplatku. Uréenie neplatnosti zmluvy a neprijatefnej podmienky by
preto pre Zalobkyru neprinieslo priaznivejSie postavenie. Okresny sud preto v tejto ¢asti zalobu zamietol
(vyrok I. a vyrok Il. rozsudku).

4. Nadvazne sud posudzoval Zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie sumy 565,42 eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia - plnenia bez pravneho dévodu (ust. § 451 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika).
Podla zistenia sudu Zalovany zo schvaleného uveru vo vyske 1 170 eur, poskytol Zalobkyni realne sumu
1 001,83 eur, pretoZze sumu 168,17 eur si Zalovany zapo¢ital na poplatok ,za sluzbu®, ktory bol splatny
v def podpisu zmluvy a bol dohodnuty v bode 8. zmluvy. Sad mal preukazané, Ze Zalobkyha prijala
od zalovaného plnenie 1 001,83 eur a zalovanému uhradila sumu 1 629,24 eur. Na strane zalovaného
tak doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 628,11 eur na ukor Zalobkyne. Zalobkyha Zalobou
uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 565,42 eur. Sud je v zmysle § 216 CSP viazany
Zalobnym navrhom, nemdze prekrocit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strana domaha. Preto
sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 565,42 eur. Sud
v uvedenej asti Zzalobnému névrhu vyhovel v celom rozsahu (vyrok V. rozsudku).

5. Zalobkyfa sa domahala aj uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢&.
8300033116 zo dna 14.10.2013, uzavretej medzi Zalobkyfiou a zalovanym. Sud posudil, Ze naliehavy
pravny zaujem (§ 137 pism. c¢) CSP) na takomto urleni je dany, pretoZe Zalobkyfia nemala iny
prostriedok na ochranu svojich prav, ako sa domahat uréovacou Zalobou odstranenia svojej neistoty
v otdzke opravnenosti vykonavania zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného, kedZe zamestnavatel
na Ziadost Zalovaného zo dria 03.11.2015 vykonaval zrdZzky zo mzdy Zalobkyne bez urCenia vysky
pohladavky sudom. Aj ked Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov netvorila su€ast VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavretd vo forme samostatnej zmluvy, v ten isty den ako
Zmluva o uvere, to eSte neznamena, Ze bola dohodnuta individualne, ani nesvedcCi o voli Zalobkyne
pristupit k takejto dohode. Vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka
mala moznost odmietnut zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného Gveru. Zalovany nepreukazal, ze
Zalobkyfu poudil o nasledkoch uzavretia Dohody o zrazkach zo mzdy. Vymedzenie zabezpetovanej
pohladavky je vdohode neurcité ateda neplatné podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Sud dohodu
0 zrazkach povazoval za neplatnu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, Zalobnému navrhu v tejto Casti
vyhovel (vyrok IV. rozsudku).

6. Zalobkyria sa tiez domahala, aby jej sud priznal primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 192,20
eur z dévodu, Ze Zalovany v rozpore so skutocnostou uviedol pri spisani Dohody o zraZkach zo mzdy,
Ze zalobkyfia mu dlhuje takato sumu (sumu Zalobkyha povaZuje za spornu) a aj napriek podanej Zalobe



poZiadal o zrdZzky zo mzdy Zalobkyne. Sud v tejto Casti Zalobu zamietol ako neddévodnu, Zalobkyria
neodévodnila aka ujma jej bola konanim Zalovaného spdsobena (vyrok Ill. rozsudku).

7. Pri ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit’ sudny poplatok sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyra ako
spotrebitelka domahajlica sa ochrany svojho prava je zo zdkona od poplatkovej povinnosti oslobodena
(§ 4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), nakolko vSak bola v konani Uspesna
poplatkova povinnost za navrh na vydanie predbezného opatrenia vo vyske 33,50 eur a z podanej Zaloby
o vydanie bezddvodného obohatenia (6 % zo sumy 565,42 eur) dopada na neuspedného Zalovaného
(§ 2 ods. 2 cit. zakona).

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP zasady pomeru Uspechu stran vo veci.
Zalobkyna aj zalovany mali vo veci Uspech len &iasto&ny, sid rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

9. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobkyna aj Zalovany.

10. Zalobkyra podala odvolanie vo&i vyrokom I. a Il., ktorymi sud jej Zzalobu zamietol a voéi vyroku o
trovach konania (vyrok VII.). Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutej Casti rozsudok okresného sudu
zmenil v zmysle jej Zaloby, teda aby odvolaci sud urcil, Ze poplatok uvedeny v ozndmeni veritela
o schvaleni uveru a v bode 8.zmluvy je neprijatelnd podmienka, a aby urgil, Ze Ziadost/zmluva &.
8500033116 zo dria 14.10.2013 je neplanta. Tiez navrhla, aby odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie este vo vyske 62,69 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. A Zalovany, aby nahradil trovy konania Zzalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
11. Zalobkyfia zmluvu o Uvere povazuje za problematicku, neobsahujucu naleZitosti vyzadované
zakonom €. 129/2010 Z. z. a takmer necitatefnu. Potom je neplatna.

12. Pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby, za ktoru Zalovany zinkasoval vopred sumu 168,17 eur,
takuto sluzbu spocivajucu v odklade splatok ani vébec nevyuzila. V konani poukazovala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, ktorym bolo rozhodnuté o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky.

13. Podla nazoru zalobkyne Zalovany vykonal neopravneny zasah do jej prav na ochranu osobnosti, &¢im
Zalobkyru poskodil a je za to zodpovedny. Zalobkyha vy$ku finanéného zadostuginenia stanovila na
zaklade Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoru si sam Zalovany Ziadal od Zalobkyne k celkovej
Uhrade. Na z&klade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 14.04.2016 17C/357/2015,
ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym, Zalovany vydal Zalovanej bezdévodné obohatenie vo
vySke 565,42 eur a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 192,20 eur. K odvolaniu pripdja
fotoképiu Ustrizku poStovej poukazky o poukazani sumy 1 757, 62 eur odosielatelom - Zalovanym,
adresatke - Zzalobkyni. Pri doplneni petitu Zalobkyfiou ku dfiu 15.12.2015 nebolo mozné uplne vycislit
prevySujuce obohatenie Zalovaného o sumu 62,69 eur (o je splatka za mesiac december, kedy Zalovany
vykonal poslednu zrazku zo mzdy). Celkové obohatenie Zalovaného je vo vySke 628,11 eur. Preto
Zalovana Ziada, aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného eSte na zaplatenie sumy 62,69 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

14. Zalovany podal odvolanie vodi vyroku rozsudku okresného sudu o uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy (vyrok 1V.), vyroku rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu 565,42 eur (vyrok V.), vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok vo vySke 66,50 eur (vyrok VI.) a voci vyroku o trovach
konania (vyrok VII).

15. Zalovany namieta zavery sidu o tom, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy je neurditd z dévodu, Ze
neobsahuje oznagenie zabezpecfenej pohlfadavky. Takyto zaver sudu je minimalne pred&asny (§ 35 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika). Z oddévodnenia rozsudku nie su zrejmé Ziadne zavery, ktoré by zdévodnili
tvrdenie sudu o tom, Ze pravny ukon je neurc€ity. Uvedenie sumy averu 1 170,- eur ako istiny uveru,
ktora sa poskytuje podfa zmluvy o Uvere je logické, pretoZe nie je mozné v dohode tvrdit, Ze tdto suma
uz bola poskytnuta (ked tomu tak v ¢ase podpisu zo strany zmluvnych stran este nie je). Pohladavka je
v dohode o zrézkach identifikovana aj pravnym dévodom jej vzniku.

16. Namieta povinnost' vratit' Zalobkyni sumu 565,42 eur z titulu jeho bezdévodného obohatenia na ukor
Zalobkyne. Nie je spravny zaver sudu o bezdrognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Udaj o RPMN nie je
»-dohodnutelny” udaj, zakonna uprava dohodovanie RPMN nepripusta. Pre jej vypocet je stanovené
zakonné pravidlo a da sa vypocitat' len v spojeni s udajom o vyplateni Uveru, ktory udaj nie je v
Case podania Ziadosti o uver znamy. Napada zavery sudu o chybajucich naleZitostiach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sud k nim dospel bez bliz8ieho zdévodnenia po stranke skutkovej alebo pravne;j.
Zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane, ako aj zmluvnymi dojednaniami
nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zaroven ju tvoria aj prilohy, ktoré su v zmysle &l. 7,
od. 7.1. zmluvnych dojednani neoddelitefnou su€astou zmluvy. Zmluva o Uvere obsahuje vySku splatky,
termin jej splatnosti ako aj poCet splatok, teda tak ako to stanovuje zakon €. 129/2010 Z. z., ktory
je vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom



Uvere, pricom predmetna smernica ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizacie a na jej znenie
sa preto pri vyklade vnutrostatneho prava musi prihliadat.

17. Odvolanie proti vyroku o plateni sudneho poplatku a odvolanie proti vyroku o trovach konania
odbvodriuje Zalovany tym, Ze ide o zavislé vyroky - suvisiace s rozhodnutim vo veci same;.

18. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolacie dévody Zalovaného nie su
dévodné. Zalovany vedome poskodzuje Zalobkyfu, ked na Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne adresovanej jej zamestnavatelovi uvadza Zalovany celkovu vySku dlhu 1 192,20 eur a
na dohode o zrazkach zo mzdy vySku 1 170,- eur. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne
dohodnutd. RPMN si Zalovany urCuje sam, lebo ozndmenie o schvaleni Uveru Zalovanym nie je
podpisané Zalobkyriou. Zalovany neposkytol Zalobkyni ani sumu Gveru, aku uvadza v Oznameni o Gvere.
V zmluve neboli dohodnuté ani terminy splatok uveru, bola dohodnuta len ich splatnost k 15. dfiu v
mesiaci, ktory si veritel sam jednostranne ur€il bez suhlasu diZznika a tento Udaj sa taktiez nachadza
az v Oznameni veritela o schvaleni tveru. Den splatnosti prvej splatky aj poslednej splatky si Zalovany
urCil sam bez suhlasu dlznika.

19. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril a nereagoval ani na vyjadrenie Zalobkyne podané k
jeho odvolaniu.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP. Rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil na odvolanie Zalobkyne v zamietavom vyroku o urenie poplatku - sluzby o moznosti
odkladu splatok ako neprijatelnej podmienky (vyrok I.) a v zamietavom vyroku, Ze Ziadost/Zmluva o
Uvere zo dia 14.10.2013 je neplatna (vyrok Il.). Rozsudok okresného sudu podfla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP na odvolanie Zalovaného vo vyroku o uréeni Dohody o zrdZkach zo mzdy, inych prijmov diZznika
zo dna 14.10.2013 za neplatnu (vyrok IV.) a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu
565,42 eur (vyrok V.) zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj zavislé vyroky o sudnom poplatku a trovach konania a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyroky VI., VII.). Rozsudok v ostatnej
Casti t.j. v zamietavom vyroku o naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je dotknuty (vyrok Ill.)
21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

23. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii tym nie su dotknuté.

24. Z napadnutého odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie pred samotnym posudenim
veci prednostne skimal, ¢i ma zalobkyria podla § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem na fiou
pozadovanom urceni.

25. Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanym navrhom zo dfia 16.09.2015 sa Zalobkyria domahala vo veci
samej urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere (dohody o poplatku za sluzbu),
neplatnosti pravneho ukonu (samotnej zmluvy o Uvere) a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
440,04 eur. Zaroven sa domdhala, aby sud predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim) ulozZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonavat zraZzky zo mzdy a inych prijmov Zalobkyne do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo vyhovené (uznesenie
okresného sudu zo dna 9.11.2015 v spojeni s pozmerfiujucim uznesenim odvolacieho sudu zo dna
28.01.2016. Pisomnym podanim zo dfia 15.12.2015 Zalobkyfia navrhla zmenu petitu Zalobného navrhu,
okresny sud zmenu pripustil uznesenim zo dna 14.04.2016 &.k. 17C/357/2015-62, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 30.05.2016. Sud dalej konal o zmenenej Zzalobe, ktorou sa domahala, aby sud ur€il,
Ze dna 14.10.2013 medzi Zzalobkyriou a Zalovanym dojednané: poplatok za sluzbu vo vySke 168,17 eur
je neprijatelna podmienka, zmluva o Uvere je neplatna, dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, dalej
aby sud priznal Zalobkyni pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 565,42 eur a primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1 192,20 eur od Zalovaného a aby priznal Zzalobkyni pInd nahradu
trov konania.



26. V prvych dvoch zalobou uplatnenych narokoch, Ze poplatok vo vySke 167,17 eur vopred inkasovany
veritelom (Zalovanym) za sluZbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatok uveru uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni Uveru a v bode 8. zmluvy o Uvere zo dia 14.10.2013 a ureni, Ze zmluva o Uvere
zo dia 14.10.2013 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je neplatna, sud Zalobny navrh Zalobkyne
zamietol prave z dévodu absencie naliehavosti pravneho zaujmu na fiou pozadovanom uréeni. Dévody,
ktoré sud viedeli k takémuto rozhodnutiu podrobne uvadza v odévodneni rozsudku. Odévodnenie
rozhodnutia dava vy&erpavajucu odpoved, resp. individualne hodnoti otdzku naliehavého pravneho
zaujmu na Zalobkyfiou navrhnutom ur€eni so zretelom na vSetky sudu zname v ¢ase rozhodovania (§
217 ods. 1 CSP) skutkové aj pravne okolnosti danej veci. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto
Casti zalobkyriou uplatnenych narokov potvrdil z vecne spravnych dévodov.

27.V pripade poziadavky urCenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy iSlo podla nazoru okresného
sudu o inu situdciu, kedy Zalobkyfa nemala iny prostriedok na ochranu svojich prav domahat sa
odstranenie neistoty v otazke opravnenosti vykonavania zraZzok zo mzdy v prospech Zalovaného, ktora
odbvodriovala, Ze Zalobkyra ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni ne/platnosti dohody.
A nasledne okresny sud posudenim dohody dospel k zaveru, ze predmetna dohoda je neplatna a
teda navrh Zalobkyne na takomto ureni je dévodny. Odvolaci sud povazuje zaver sudu o existencii
naliehavosti pravneho zaujmu za nalezite neodévodneny. Odvolaci sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze
v suvislosti s narokom na danom urceni bol do sudneho spisu doloZeny tzv. export pohybov na
ucte SK9502000000002462290857, maijitel uctu Tatiana Ruskova, ktory preukazuje, ze v obdobi od
18.11.2013 do 20.08.2015 boli pravidelne vykonavané z predmetného uétu zrazky vo vyske po 62,69
eur (22 x 62,69 eur = 1 441,87 eur). Okrem toho na pojednavani konanom dfia 22.09.2016 boli do
spisu doloZené Zalovanou vyplatné pasky za mesiace oktdber, november, december 2015 z ktorych
vyplyva, Ze v tychto mesiacoch bola Zalovanej zo mzdy zrazena suma po 62,69 eur (s poznamkou
vykon rozhodnutia). Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu ale nevyplyva, z €oho sud vyvodil a
mal za preukdzané, Ze Zalobkynha aj v Ease rozhodovania okresného sudu (§ 217 ods. 1 CSP) mala
stale vykonavané zrazky zo mzdy. Pretoze v danom pripade tym, Ze zalobnym navrhom podanym dna
16.09.2015 sudu sa zalobkyfia dalej domaha vydania bezdévodného obohatenia - teda plnenia od
Zalovaného, ak vykon zrazok by uZ bol zrealizovany, tak v takomto pripade by na ur€eni neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy nemohol byt dany naliehavy pravny zdujem. V suvislosti s naliehavostou
uvedeného ur€enia vyznieva totiz kontraproduktivne aj samotné vyjadrenie Zalobkyne v jej odvolani, ked
uvadza, Ze zalovany jej uz ,vydal bezdévodné obohatenie®, priom sa tak malo stat’ eSte diia 08.09.2016
(?). Preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou
okresného sudu prednostne dorieSit a nalezite oddvodnit otdzku existencie naliehavosti pravneho
zaujmu Zalobkyne na takomto uréeni.

28. Pokial spochybriuje vysku priznaného naroku z titulu bezdévodného obohatenia Zalobkyna - Ze
celkové obohatenie Zalovaného je suma 628,11 eur, treba suhlasit s dévodmi aké uviedol okresny sud v
rozhodnuti, Ze rozsudkom v sporovom konani nemozno prisudit viac nez sa zalovany domaha Zalobou
(sud je viazany zalobnym navrhom § 216 CSP). Na druhej strane Zalovany v jeho odvolani namieta
priznanie bezdévodného obohatenia zalobkyni ako celku, spochybriuje celu priznanu sumu 565,42 eur.
Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa zmluvy o Uvere odvolaci sud ma zato, Ze je
treba vychadzat’ predovdetkym zo zaveru okresného sudu, ze Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru podpisana dha 09. 10. 2013 Zalobkyhou prestavuje navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a
Obcianskeho zakonnika. Podla § 44 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzatvorena okamihom, ked
prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost. Podla ods. 2 prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutie navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Vznik zmluvy predpoklada, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu a bez vyhrad. Prijatie
navrhu so zmenami sa povazuje za odmietnutie navrhu a su€asne sa novy navrh druhej strany na
uzavretie zmluvy. Zmluva medzi stranami nevznikla a preto nie je potrebné zaoberat sa otazkou,
¢i zmluva ma alebo nema vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené
zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako namietal Zalovany. Nasledok nespravneho
rozhodnutia vo veci v8ak mohlo spdsobit, Ze nevedno z akych pohnutok, ¢i dévodov Zalobkyfia na
pojednavani konanom dfia 22.09.2016, ktorého sa osobne zuc¢astnila, zotrvavala na podanej zalobe,
a domahala sa zaplatenia sumy 565,42 eur a finanéného zadostucinenia vo vySke 1 192,20 eur od
Zalovaného, napriek tomu Ze v tomto €ase, ako tvrdi v odvolacom konani, jej uz bola vyplatena cela



v tomto konani fiou Zalovana suma. Zalobkyfa okrem inych skutoénosti vo svojom odvolani vyslovne
uviedla, Ze Zalovany jej diia 08.09.2016 vyplatil sumu 1 757,62 eur. O tejto skutoCnosti doloZila do spisu
fotokdpiu ustrizku postovej poukazky odosielatela Proficredit Slovakia, s.r.o0. o poukazani uvedenej sumy
adresatke Bc. Tatiane Ruskovej, pricom pri sprave pre adresata je uvedené ,17C/357/2015-62 - BO,
fin. zadostucinenie®, €o je spisova znacka, pod ktorou je dané konanie vedené na Okresnom sude v
Banskej Bystrici. Preto nie je mozné ponechat’ v danom pripade v platnosti také rozhodnutie vo veci
samej ohladom vydania bezddvodného obohatenia aké prijal okresny sud. Preto odvolaci sud zrusil
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym priznal zalobkyni sumu 565,42 eur z titulu bezdévodného
obohatenia a v tejto Casti mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Nakolko sud ¢iasto¢ne zruSil rozsudok okresného sudu vo veci samej, zruSil aj zavislé vyroky o
sudnom poplatku a o trovach konania. Sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



