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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. J., nar. XX. X. XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajsk& Streda, dieta
rodi€ov: matka: W. J., nar. XX.X.XXXX, bytom M. X. XX, K. a otec: J. J., nar. X.XX.XXXX, bytom T. XX,
K., o ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 28. jula 2017, ¢.k. 5P/36/2017-16, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze uklada maloletému a jeho
rodiCom povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, v rozsahu 10 hodin,
po dobu 3 mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie uloZil maloletému a jeho rodi¢om podrobit
sa inému odbornému poradenstvu - odborné poradenstvo s odbornym timom na vychovné opatrenia v
zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Svoje rozhodnutie
sud oddbvodnil tym, Ze uloZzenia vychovného opatrenia tohto druhu sa domahal kolizny opatrovnik
maloletého v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 6PPOm/2/2016, a sud
rozhodol o vylu€eni ndvrhu na samostatné konanie. Sud k navrhu vypocul oboch rodi€ov, ktori zhodne
potvrdili, Ze medzi nimi po rozvode manZzelstva neexistuje konstruktivna komunikacia. Sud preto podla
§ 37 ods. 2 psim. d) nariadil vychovné opatrenie, ktorym uloZil dietatu a jeho rodi€om podrobit sa
poradenstvu v zaujme zlepSenia komunikacie medzi rodiémi, ked takuto Upravu povazoval za primeranu
pri akceptovani zaujmu maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud mal za to, Ze jednostrannd aktivita zo strany matky za sucinnosti dietata
pri konzultacii s odbornikom je nepostacujuca, pokial sa jeho su€ast'ou aktivne nestane aj otec dietata.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktora nesuhlasila s podrobenim sa
vychovnému opatreniu, uviedla, Ze malolety ma vlastného psycholéga v Samorine, takisto aj matka ma
vlastného psycholdga a pokial ide o zdravy psychicky a fyzicky maloletého, alebo o problémy v rodine
¢i v spolo¢nosti, tato problematika je u matky vyrieSena. V pripade potreby preto nech otec maloletého
navstevuje psycholéga sam. Zaroven uviedla, Ze po rozvode zapriinenom jeho zavinenim, sa s otcom
maloletého neda komunikovat, manzelstvo bolo rozvedené z dévodu nasilia a hadok. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je v zdsade vecne spravne,
treba ho v3ak Ciastone pozmenit.

5. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 6PPom/2/2016 odvolaci sud zistil,
Ze dia 9.8.2016 podal otec na tamojSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal
maloletého zverit do jeho doCasnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze z dévodu zhorSujuceho sa
psychického stavu matky maloletého musel podat’ na sud navrh na zmenu zverenia maloletého ( vec
vedend pod sp.zn. 9P/26/2016), pretoZze matka dlhodobo vystupuje agresivne voci svojmu okoliu aj



maloletému, na ktoré spravanie otec uz upozorfioval prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny.
Vzhfadom na obsah e-mailovych sprav, ktoré mu matka maloletého dria 7.8.2016 zaslala vyplyva, Ze
jej psychicky stav je velmi zly a mala by ¢o najskér vyhladat odbornu pomoc. Z obavy o Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletého podal preto otec aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
uznesenim, pravoplatnym dfia 1.9.2016 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
majuc za to, Ze nebolo osved&ené, Ze by Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého bol vazne
ohrozeny alebo naruseny. Z predloZzenej komunikacie vyplyva, Ze komunikacia medzi rodiémi maloletého
je dlhodobo problematicka, av3ak e-maily adresované matkou dietata otcovi dietata sami o sebe
nepreukazuju, Ze by sa matka skutone voci maloletému spravala spésobom ohrozujiucim jeho zdravy
VyVvoj a zo spravy pracovnikov sociélnej kurately ani nevyplyva, Ze by sa matka o dieta riadne nestarala.

11. Sud v8ak uznesenim zo dna 9.8.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nad vychovou
maloletého docasne nariadil dohlad vykonavany za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda v dvojtyZzdfiovych intervaloch, majuc za
to, Ze napriek tomu, Ze otcom predloZzené e-maily napisané matkou maloletého sami o sebe sice
nepreukazuju, Zze by sa matka voci maloletému skutoéne spravala agresivne, sud vSak komunikaciu
matky povaZzuje za nevhodnu a preukazujucu, Ze samotna komunikacia medzi rodi¢mi dietata je vazne
narusena, ¢o sa mbéze negativne odzrkadlit aj na zdravom vyvoji maloletého dietata. Preto povazoval
za potrebné nariadit’ vo veci dohlad.

12. Na zéklade uvedeného Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajské& Streda zacal vykonavat
v pravidelnych intervaloch Setrenia v rodine matky maloletého a podaval sudu pisomné spravy zo
Setreni. Takto bolo zistené, Ze matka s maloletym byvaju na adrese jej rodi€ov, malolety zdiela s matkou
spoloénu izbu, pricom podmienky, vybavenie a hygiena je na dobrej urovni. Malolety je zdravy, ma iba
beZzné detské choroby. Pri navtevach pdsobi Stastne, spokojne, a kolizny opatrovnik u maloletého
za celu dobu vykonu dohladu nezistil zanedbanie starostlivosti. Matka vSak verbalne i neverbalne
prejavovala nespokojnost s kontrolami pracovnikom socialnej kurately, ktorych opakovane fyzicky
napadala, vulgarne im nadavala, vyhadzovala ich z bytu, hadzala po nich predmety, takze viackrat
znemoznila vykonat dohlad v domécnosti maloletého. Takto napr. Urad prace, socialnych veci a rodiny
vo svojom vyjadreni z 15.11.2016 oznamil sudu, Ze matka napada ludi zjavne bez udania dévodu a to
aj na ulici a vo verejnych budovach, jej spravanie je agresivne a nevypoditatelné a je tu obava z citovej
lability matky. Socialni pracovnici maju vedomost o tom, Ze otec sa s maloletym nestretdva pravidelne,
pricom otec deklaroval, Ze je to pre neho ako pre otca tazké, aby svoje dieta pravidelne nevyhladaval,
nechce sa v8ak dostavat do konfliktu s matkou pred ich synom. Preto sa ho boji navstivit dokonca
aj v 8kole prave z dovodu, aby malolety nemusel matke klamat a aby si matka na dietati nevybijala
svoju zlost. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze pristup z matkinej strany sa v zaujme maloletého musi do
buducna zmenit a musi si uvedomit, Ze jej agresivne spravanie, pre ktoré sa jej uz strania aj susedia
a jej vlastna matka sa o nej vyjadruje, Zze ju ob€as nezvlada, svojmu synovi nepomédze a do buducna
mdze viest k prehlbovaniu a opakovaniu poruch psychického a socialneho vyvinu maloletého. Socialni
pracovnici maju zaujem matke ponuknut spolupracu referatu psychologickej poradne, aby dokazala
najma ona spracovat svoje negativne zazitky z minulosti a aby bola schopna laskyplne a pozitivhe
vplyvat na maloletého. Urad préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda navrhol dfia 10.11.2016
sudu, aby ulozil matke povinnost podrobit sa psychiatrickému lie€eniu, resp. psychologickému vycviku
pre zvladanie stresu a vysporiadanie sa s problémami.

13. Dia 8.12.2016 Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda napokon navrhol stdu, aby
zrusil nariadeny dohlad nad maloletym. Uviedol, Ze matke nemozZno upriet riadnu beznu starostlivost o
maloletého a aj zo zistovani 8koly vyplyva, Ze matka sa o dieta stara riadne. Treba vSak rieSit problémy v
spravani matky voci okoliu. Socialni pracovnici ju viackrat navstivili, snazili sa s fiou spolupracovat, bola
predvolana na prisludny urad prace, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde
sa v8ak nedostavila a pri pravidelnych navstevach sa opakovane nezdrziavala doma, priCom viackrat
oznamila, Ze tam pracovnikov socialnej kurately nechce vidiet. Nariadeny dohlad preto neplni svoj
ucel a bolo by vhodné, aby sud zacal konanie vo veci uloZzenia vychovného opatrenia a to povinnosti
maloletému a jeho rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu s odbornym timom na vychovné
opatrenia.



14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti uznesenim sp.zn. 6PPom/2/2016-98, pravoplatnym dna
21.2.2017, sud zruSil nariadeny dohfad majuc za to, Ze matka sa o dieta riadne stara a problémy v
spravani matky voc€i okoliu dohlfad nedokaze vyriesit.

15. Navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, na uloZenie vychovného opatrenia
v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine sud vylugil na samostatné konanie vedené pod sp.zn.
5P/36/2017 a zac&al o iom konat. Matka nesuhlasila s uloZzenim Ziadneho vychovného opatrenia, so
Ziadnym odbornym poradenstvom, podla nej psychika dietata nie je ohrozena.

16. S tymto ndzorom matky odvolaci sud nesuhlasi. Na zaklade vy38ie opisaného skutkového stavu
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked' uloZil maloletému aj jeho
rodi€om povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu, pretoZze z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
Ze matka ma vazne problémy so spravanim. Jej reakcie su neprimerané, nevhodné a nevyspytatelné,
doésledkom €oho su naruSené vztahy s okolim, fudia sa jej obavaju a vyhybaju. Vzhfadom k tomu,
Z2e matka ma maloletého zvereného do svojej starostlivosti, takéto spravanie mdéze mat nepochybne
negativny dopad aj na maloletého, ktory sa tak nechtiac stdva svedkom nevhodnych situacii, ktoré
vzhlfadom na svoj vek nedokaZe psychicky spracovat, odhliadnuc od skutoénosti, Ze rodi¢, s ktorym
dieta Zije, je pre dieta prirodzenym vzorom. Takto sa malolety napriklad stal svedkom situacie, kedy
matka dietata na ulici verbalne a fyzicky napadla stard matku dietata. Z uradného zaznamu zo dna
3.10.2016 vyplyva, Ze stara matka maloletého sa dostavila na Urad prace, socialnych veci a rodiny, aby
uviedla, Ze dfia 29.9.2016 na ulici zaCula krik a svoje meno a to matka maloletého na fu kri¢ala, Ze ju
zabije, chytila ju za kabat, skocila jej na nohu, stara matka spadla na zem, matka maloletého ju bila,
rozbila jej aj mobilny telefon, priCom stara matka nechape, pre€o sa matka dietata takto sprava a to aj
za pritomnosti maloletého J., ktory tiez na matku kri¢al aby prestala. Pre uvedeny skutok stara matka
podala na matku dietata trestné oznamenie na OO PZ Samorina a musela vyhladat aj pohotovost.
Podla udania starej matky, osoby ktoré matku dietata poznaju, sa jej boja a kazdému z pribuznych otca
maloletého sa na ulici vyhraza.

17. Okrem tychto negativnych vplyvov spravania matky na maloletého treba dalej vziat do uvahy,
Ze otec pre neschopnost matky normalne komunikovat, nemédZze riadne realizovat’ svoje rodi€¢ovské
prava k maloletému a s dietatom sa pravidelne stykat. V konani bolo bezpelne preukazané, Ze
rodiCia maloletého nedokazu spolu konstruktivne komunikovat, €o je vaZznou prekézkou fungovania
pravidelnych stykov otca s maloletym, &im je poruSované pravo dietata byt vychovavanym oboma
svojimi rodiémi. V osobe otca ide pritom o rodia, ktory ma k svojmu synovi silné citové vazby a
ma eminentny zaujem podiefat’ sa na osobne;j starostlivosti a vychove svojho dietata. Pokial nebude
odstranena bariéra v komunikacii rodi¢ov, nebude tento problém vyrieSeny, vztahy v rodine sa nezlepsia,
ddésledkom €¢oho méze byt vazne naruSenie az pretrhnutie citovych vazieb medzi otcom a maloletym,
¢o je v rozpore so zaujmami maloletého. Ak aj matka v odvolani namietala, Ze ona aj dieta uz maju
vlastného psycholdga, odvolaci sud uvadza, Ze toto je nepostacujuce, pretoze spravanie matky napriek
tomu nezaznamenalo zatial Ziadny vyrazny posun k lepSiemu ( z obsahu spisu ni¢ také nevyplyva) a
problémy v komunikacii medzi fiou a otcom dietata pretrvavaju.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni mal odvolaci sud zhodne so sudom prvoin§tanénym za to,
Ze zaujem maloletého J. vyZaduje v tomto pripade ulozenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.
2 pism. d) Zakona o rodine, ktoré bude spocivat’ v povinnosti oboch rodiCov aj maloletého podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu s tym, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti upresnil, Ze toto
bude prebiehat na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny
v Dunajskej Strede a to v rozsahu 10 hodin po dobu 3 mesiacov, po&nuc pravoplatnost'ou tohto rozsudku.

19. Preto odvolaci sud za pouzitia ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaroven rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
(prvoindtanéného aj odvolacieho) podfa ustanoveni § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP a ust. § 396 ods.
2 CSP.

20. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze rodi€ia si musia byt vedomi toho, Ze povinnost'ou sudu je aj
v tomto pripade sledovat vykonavanie uloZzeného vychovného opatrenia a to najma vyziadanim si sprav
od Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajske;
Strede, z tychto vyhodnotit, &i vychovné opatrenie splinilo svoj u€el a v pripade zistenia, Zze tomu tak



nebude, ma sud moznost prijat bud opakovane obdobné opatrenie ( napr. na dlihSiu dobu, alebo v inom
zariadeni), alebo prijat’ iné opatrenie v zmysle ust. § 37 Zakona o rodine.

21. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



