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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
26.04.2022, v trestnej veci odsudeného Z.P., pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, o staznosti prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PresSov
sp. zn. 5PP/11/2022 zo dra 29.03.2022 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 5PP/11/2022 zo dnia 29.03.2022 podfa § 66 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. zdkona odsudeného Z. N., nar. XX XX.XXXX K., bytom C. XXX, okres Z., t.C. UvVTOS
PreSov podmieneéne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov uloZzeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/41/2021 zo dna 23.02.2021 z vykonu trestu
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce
sp. zn. 0T/218/2020 zo dra 16.11.2020 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn.
0T/218/2020 zo dria 20.05.2021 o neosved&eni sa v skisobnej dobe.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu na 3 roky a su€asne nariadil probacny dohfad nad
odsudenym v trvani 18 mesiacov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona s odkazom na § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona odsudenému ustanovil
obmedzenie spocivajuce v zdkaze v uréenej skuSobnej dobe pozivat alkoholické napoje a iné navykové
latky.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku prokurator Okresnej prokuratary
PreSov podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost.

Prokurator svoju staznost odévodnil podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dnha 11.04.2022. Prokurator
konstatuje, Ze sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni uviedol, Ze odsudeny sa po prepusteni planuje
vratit do totoZného prostredia, v ktorom sa nachadzal aj v ¢ase, ked sa dopustal trestnej Cinnosti,
za ktoru bol odsudeny, avSak aj napriek tomu su tu dévody domnievat sa, Ze trestnej €innosti sa
nebude dopustat a bude viest riadny Zivot. Je v telefonickom kontakte so svojou matkou, ktora bola aj
poskodenou a mé s fiou dobry vztah. Zaroven je zrejmé, Ze odsudeny sa ostatnych troch trestnych ¢inov
dopustil pod vplyvom alkoholu, pri€om uviedol, Ze zakaz pozivania alkoholu je schopny dodrzat. Navyse
ucelu, aby viedol riadny Zivot, kedZe sa skutkov dopustil pod vplyvom alkoholu, napoméze aj probacny
dohlad so zadkazom uZivania alkoholickych ndpojov a névykovych latok, kedZze bude intenzivnejSie
kontrolovany. Odsudeny je vo vykone trestu a druhykrat, avSak prvy trest, ktory vykonal bol takmer
pred tridsiatymi rokmi, a preto je predpoklad, Ze opatovna skusenost s vykonom trestu ho odradi od
pachania trestnej Cinnosti, resp. od nevedenia riadneho Zivota, nakolko by tym zadal dévod na opéatovny
nastup do vykonu trestu. Zarover sa v dobe podmienecného prepustenia z tohto prvého vykonaného



trestu osvedcil, €o tiez vytvara dévodny predpoklad, Ze bude viest riadny Zivot. Prokurator poukazal na
obe odsudenia odsudeného a konstatuje, Ze v oboch pripadoch trestnu &innost’ spachal pod vplyvom
alkoholu. Odsudeny na verejnom zasadnuti prezentoval svoj vztah k alkoholu pod vplyvom, ktorého
sa dopustil trestnych Cinov. Okrem iného uviedol, Ze alkohol viac nebude pozivat, nakolko sa liedi
na rakovinu. Alkohol zacal vo zvy3enej miere uzivat po tom, o mu bola diagnostikovana rakovina
a nasledne sa dopustil trestnych inov, za ktoré mu boli uloZené tresty, ktoré vykonava. Prokurator
zdéraznil, Ze na verejnom zasadnuti sa zaoberal aj ¢asovou suvislostou, kedy odsudeny uviedol,
Ze choroba mu bola diagnostikovana zhruba mesiac pred spachanim skutku a oSetrujucou lekarkou
bol pou€eny o negativnych dbésledkoch kombinovania lie€by a alkoholu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
odsudenému nebrani v uZivani alkoholu ani jeho negativny zdravotny stav a jeho tvrdenia, Ze alkohol
nebude uzivat, pretoze podstupuje lie€bu nemozno hodnotit’ ako vierohodné. Prokurator zdéraznil, Ze
postoj odsudeného je aktualne ovplyvneny obmedzeniami, ktorym je podrobeny vo vykone trestu odnatia
slobody. Je tu dany predpoklad, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu, kedy bude mat k alkoholu
volny pristup tento bude nadalej pozivat a potencialne pachat dalSiu trestnu €innost. Prokurator na
z&klade tychto skuto€nosti ma za to, Ze u odsudeného Z. N. nie je mozné oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, najma z toho dévodu, Ze bol viackrat odsudeny a to aj po tom &o bol podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, ako aj pre jeho kladny vztah k alkoholu pod vplyvom,
ktorého pacha trestnu ¢innost. Rovnako ma za to, Zze uloZzené obmedzenia podfa § 51 ods. 3 pism.
b/ Tr. zdkona v pripade tohto odsudeného su nedostatoéné s poukazom na vySSie uvedené je z
hladiska ochrany spolognosti pred pachanim dalSich trestnych inov, aby trest odfatia slobody vykonal.
Prokurator navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a rozhodol tak, Ze Ziadost' odsudeného
Z.P. o podmienecné prepustenie zamietne.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Odsudeny Z. N. v UVV a UVTOS Presov vykonava trest odriatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/41/2021 zo dha 23.02.2021 za
precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona. Na vykon uloZzeného trestu
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu minimalnym stupfiom strazenia. Odsudeny zaroveh vykondva
trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 0T/128/2018 zo dria 16.11.2020 za precin nasilia proti skupine obyvatelov podfa §
359 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. z&kona v spojeni s uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/218/2020
zo diia 20.05.2021, ktorym sud vyslovil, ze v skiSobnej dobe sa neosveddil, trest vykona a na vykon
uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny Z. N. ako vyplyva z hodnotenia UVV a UVTOS Pre$ov nastupil vykon trestu v UVV a UVTOS
KoSice. PoCas pobytu v tomto Ustave jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovane;j
urovni, musel byt usmerneny v otazke ustrojenosti. Potas pobytu v tomto ustave disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Diia 23.03.2021 bol premiestneny do oddelenia vykonu trestu s
miestom vykonu sluzby v Sabinove UVV a UVTOS Pre3ov. V nastupnom oddiele neboli zaznamenané
Ziadne adaptacné problémy. Bol umiestneny do oddielu Specializovaného zaobchadzania. Vzhladom na
zhorSeny zdravotny stav bol po€as vykonu trestu odnatia slobody 2-krat hospitalizovany v Nemocnici
pre obvinenych a odstdenych v UVTOS Trenéin. Pogas oboch hospitalizacii spravanie a vystupovanie
mal na poZadovanej urovni, lieCebny rezim dodrziaval. Spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu
v Sabinove hodnotia kladne, rezimovu c&innost mé odsudeny vZitu, vystupovanie k odsudenym
a prislusnikom je na poZadovanej urovni. Pri rozhovoroch je sebakriticky k spachanému skutku,
uvedomuje si nevhodnost svojho konania. V €ase osobného volna sa pravidelne zapaja do akcii
organizovanych v ramci kulturno- osvetovej €innosti, u¢astny je prednasok, besied so vSeobecnou,
zdravotnou, legislativnou a socialnou osvetou. Volny &as travi sledovanim televizneho programu,
rozhovormi s odsudenymi a udrzbu osobnych veci. Nie je zaradeny do pracovného procesu - ma
zdravotné obmedzenia, no napriek tomu pravidelne vykonava €innosti zamerané na vSeobecny rozvoj
osobnosti a to oddielovu sluzbu, kde osobnostne prispieval k pozitivnej dynamike a chodu oddielu.
Bol ¢lenom vytvarného kruzku, navstevuje relaxaénu a diskusnu skupinu. UdrZiava kontakt formou
koreSpondencie, telefonatov s matkou P.P., bratom B.. Kontaktné navstevy neboli realizované. Nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Resocializatna prognéza je menej priazniva,



riziko recidivy je stredné. Vzhladom na to, Ze odsudeny spolupracuje pri plneni ochranného programu
zaobchadzania a tiez s prihliadnutim na resocializaénu prognézu konstatuju, Ze menovany Ciasto¢ne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporucaju ho podmienecne prepustit
z vykonu trestu odnatia slobody s dohlfadom.

V odpise z registra trestov, tak ako konstatuje sud prvého stupiia, ma 7 zaznamov. Ostatné odsudenia
pred trestami, ktoré teraz vykonava boli za neplnenie vyzivovacej povinnosti a ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky. Vo vykone trestu odnatia slobody bol raz a to v roku 1999.

V evidencii priestupkov ma jeden zaznam a to za priestupok proti majetku.

Tak ako poukazuje prokurator vo svojej staznosti, sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie prave
tym, Ze u odsudeného je moznost dostat jeho zavislost od alkoholu pod kontrolu prave prostrednictvom
probacného dohladu. Spravne sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze odsudeny bol sice vo vykone trestu
odniatia slobody, ale pred tridsiatimi rokmi.

Krajsky sud sa stotozZnil so zavermi sudu prvého stupria a dospel k zaveru, Ze u odsudeného Z. N. su
splnené podmienky pre podmienecné prepustenie, preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked
ho podmienectne prepustil.

SkuSobnu dobu v trvani troch rokov krajsky sud povaZuje primeranu a postacujucu a rovnako krajsky sud
sa stotoznil aj s argumentaciou sudu prvého stupna a de facto aj s odporu¢anim ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, Ze na posilnenie kontroly nad odsudenym je potrebné ustanovit aj probaény dohlad.

Zaroven sud urcil odsudenému aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivat alkoholické napoje a iné
navykoveé latky v priebehu skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia. Krajsky sud sa stotoznil s tym,
Ze prave takouto kontrolou je mozno priviest odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot a aby si plnil
vSetky podmienky, ktoré sa od neho o&akavaju. Spravne sud prvého stupfia poukazal na tu skutonost,
Ze ak by odsudeny narusil uréené podmienky, mohlo by to byt dévodom na rozhodnutie, Ze vykona
zvySok trestu, z ktorého bol podmienecne prepusteny.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Uznesenie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



