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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a
sudkyni JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: J., pravne zastupena:
R., proti Zalovanému: U., pravne zastupenému: J., o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dfia 11. novembra 2021, ¢.k.
5Csr/1/2020-119, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni vogi zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil Rozhodcovsky rozsudok zo dria 14.01.2020 pod
sp. zn. 66/05/19 vydany P. v pravnej veci zalobcu U. proti Zalovanej J.. Zalobkyni priznal narok vogi
Zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
konania vo veci samej vy38i sudny uradnik samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 3 ods. 3 pism. ¢/, ods. 5, § 45 ods. 1 pism. e/, g/, i/, j/, I/, § 46 ods. 1 zak. &. 335/2014
Z.z.,§ 4 ods. 2 pism. ¢/, ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z., €ldnkom 3 ods. 1, ¢lankom 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 4 pism. a/, k/, r/, ods. 5, § 54
ods. 1, 2 Ob&. zak., ¢lankom 3 ods. 1, 2, 3, &lankom 5, &ldnkom 6 Smernice Rady 93/13/EHS, § 3
ods. 3, 5 prva veta zak. &. 250/2007 Z.z. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
z ktorého mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je podana dévodne. Konstatoval, Ze Zalobkyna
podala Zalobu vé&as, v zakonom stanovenej 3-mesacnej lehote podla § 46 ods. 1 zak. €. 335/2014
Z.z. Sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze rozhodcovska spotrebitelska zmluva zo dia 05.08.2015 bola
Zalobkyni priamo ,vnutend“, ked zo strany dodavatefa bola predlozend zamestnancom Zalovaného
zaroven so zmluvou o Uvere, ktory zamestnanec jej vyslovne uviedol, Ze je podmienkou uzavretia
uverovej zmluvy a bez podpisu rozhodcovskej zmluvy jej uver poskytnuty nebude, teda uzavretie
uverovej zmluvy bolo podmienené podpisom rozhodcovskej spotrebitelskej zmluvy v rozpore s § 3
ods. 5 zak. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pri¢om Zalovany neuniesol dbkazné bremeno a
Ziaden dbékaz o preukazani opaku nepredlozil. Teda Zalobkyra ako slab3ia strana v spore bola pod
tlakom silnejSej strany v spore a ked chcela ziskat' uver, musela rozhodcovsku spotrebitefskd zmluvu
uzavriet, priCom pravne znaly dodavatel, ktory vyuZil neznalost' a slabs$iu vyjednavaciu silu Zalobkyne
ako spotrebitela, ktora chcela ziskat finanéné prostriedky z uveru, musela rozhodcovsku spotrebitelsku
zmluvu uzavriet, teda spotrebitelska rozhodcovska zmluva jej bola jednostranne vnutena zo strany
Zalovaného, nebola individualne zmluvne dohodnuta a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
zmysle § 53 ods. 4 pism. a/ Ob&ianskeho zakonnika, ktora je absolutne neplatna podfa § 53 ods. 5 Ob¢.
zak. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dfia 16.01.2013,
rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/1201/2012 z 20.06.2013. Dalej konstatoval, e v tomto pripade



Zalobca podpisal zmluvu o Uvere bez moznosti spolu vytvorit, alebo akymkofvek spésobom ovplyvnit jej
obsah. Vnutrostatny sid musi posudzovat zneuzivajuci charakter urcitej zmluvnej klauzuly i bez navrhu.
Moznost' sudu skumat charakter jednotlivych zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti predstavuje
prostriedok vhodny k dosiahnutiu toho, aby konkrétny spotrebitel nebol zneuzivajucou podmienkou
viazany a tym zabrafiovat’ dalSiemu pouzivaniu zneuzivajucich podmienok v zmluvach uzatvaranych
medzi spotrebitelmi a podnikatefmi. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalne;j
rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, rovnovahou
skuto€nou, ktora umozfiuje obnovit rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami. Sud posudil pravny vztah
medzi veritefom ako dodavatelom a Zalobkyriou ako spotrebitelom ako spotrebitelsky, aplikoval na dany
pravny vztah ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona €. 129/2010 Z. z., Smernicu Rady 93/13
EHS, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C 240/98 zo dria 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial SA c/
a Rocié Murciano Quintero, rozsudok Sudneho dvora ES vo veci C - 168/2005 zo dria 26.10.2006 Elisa
Maria mostaza Claro c¢/a Centro Mévil Milenium SL, a uviedol, Ze v sud v zaujme ochrany
spotrebitela ex offo preskimal zmluvu zakladajucu pravny vztah medzi dodavatelom a spotrebitelom,
pri¢om konstatoval, Ze vzhfadom na okolnosti za ktorych bola rozhodcovska zmluva uzavreta dochadza
k nerovnovahe v pravach a povinnostiach oboch zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym, Ze
znemoznuje spotrebitelovi slobodne zvolit’ si spésob rieSenia sporu, rozhodcovsku zmluvu spotrebitel
osobitne nevyjednal a nemohol ju ovplyvnit. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze su naplnené zakonom stanovené dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku stanovené
v § 45 ods. 1 pism. e/, g/, i/, j| zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani z
dévodu, Zze spotrebitelska rozhodcovska zmluva nebola individudlne zmluvne dojednana, teda doslo
k poruseniu § 3 ods.5 zakona €. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud
nespravne pravne vec posudil, rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu, lebo v spotrebitelskej zmluve absentuje
obligatérna naleZitost § 9 ods.2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z., a to kone&na splatnost’ Uveru uréena
dfiom, mesiacom a rokom, preto je Uver v zmysle § 11 ods.1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o namietané zosplatnenie Uveru
Zalobkynou, tieto namietky siud nepovazuje za dbvodné, lebo z rozhodcovského spisu vyplyva, Ze
Zalobkyfha oznamenie o zosplatneni prevzala do vlastnych riuk ¢o preukazuje pripojena
doru€enka. Sud prvej inStancie namietant zmluvnu pokutu v spotrebitel'skej zmluve zo dria 05.08.2015
povazoval za individualne nedojednanu, ktorej obsah Zalobkyfia ako spotrebitel nemohla ovplyvnit,
pricom takéto dojednanie zmluvnej pokuty 0,04% denne z diZnej sumy predstavuje 14,6% rocne, €o
je nepochybne v rozpore s nar. viady &. 87/1995Z.z., ktoré jednoznaéne stanovuje vySku zakonom
stanovenych urokov z omeskania, teda sankcie uvedené v bode 8.1.-3. formularovej zmluvy €o je sudu
zname z jeho &innosti, ktorej obsah Zalobkynia ako spotrebitel nevyjednala, ale podpisala zmluvu ak
chcela ziskat uver, pricom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty
umoznuje uctovat’ pokutu az do 100% poskytnutého Uveru a az potom si bude Zalobca uctovat' drok
z omeskania v zakonom stanovenej vyske, teda takéto dojednanie zmluvnej pokuty je v neprospech
spotrebitela v zmysle § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze dojednanie takejto zmluvnej
pokuty je absolutne neplatné - je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v rozpore s § 53 ods.4 pism. a/
a k/ Obcgianskeho zakonnika, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi mozno priznat len
urok z omesSkania v zakonom stanovenej vySke, teda rozhodcovsky sud vec nespravne pravne
posudil, rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a v
rozhodcovskom rozsudku zaviazal Zalobkyriu na plnenie, ktoré nie je pravom dovolené. Zrusil preto
rozhodcovsky rozsudok zo dfia 14.01.2020 pod sp. zn. 66/05/19 vydany P. v pravnej veci Zalobcu U. proti
Zalovanej J. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyria, ktora bola v spore
plne Uspedna ma narok voci zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorych rozhodne
po pravoplatnosti konania vo veci samej vy38i sudny Uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262
ods.2 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. V podanom odvolani uviedol, Ze pre podanie Zaloby
alebo pre zaCatie konania okrem uzavretia rozhodcovskej zmluvy nevyzaduje Ziadne osobitné suhlasy
spotrebitela (okrem uzavretia spomenutej rozhodcovskej zmluvy) a ani neurCuje, Ze len spotrebitel
moze podat Zalobu. Uprava v zakone o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyslovne pogita
s tym, Ze rozhodcovské konanie voci spotrebitelovi zane aj na zaklade Zaloby dodavatela. Sud
prvej inStancie dalej oznaCuje rozhodcovsku zmluvu za neplatnu, lebo nie je individudlne dohodnuté



a je predformulovana. Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani vyslovne pocita s tym, Ze
spotrebitelska rozhodcovska zmluva bude predformulovana, kedZe okrem vypoctu povinnych naleZitosti
vyslovne vyZaduje, aby obsahom spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy bolo poucenie v zneni uréenom
v Prilohe €. 1 v zédkone &. 335/2014 Z.z. Ohladne individualneho ¢i neindividualneho dojednania
rozhodcovskej zmluvy je nutné poukazat' na fakt, kedy v pravnom poriadku SR neexistuje pravna norma,
ktora by s neindividualnou povahou akéhokolvek ustanovenia spajala nasledok v podobe neplatnosti.
Zaver, Ze urcité dojednanie nebolo individualne dojednané, nie je teda podfa prisluSnej pravnej upravy
dévodom zaveru o neplatnosti, o neprijatelnosti a pod. Obciansky zakonnik v § 53 ods. 4 vymenuva
pripady najbeznejSich neprijatelnych klauzul. Rozhodcovského konania sa dotyka ustanovenie pod
pism. r‘ v zneni ,umoZziuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom®. Z napadaného rozsudku nevyplyva ani skutkovy zaver
a ani pravne posudenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami o
tom, Ze na jej zaklade je mozné prejednavanie sporu v rozhodcovskom konani za inych podmienok ako
tych, ktoré su uvedené v zak. €. 335/2014 Z. z.. Ak teda neboli splnené zakonné znaky neprijatelnosti
klauzuly podfa § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika, a ak su¢asne samotny zékon ¢&. 335/2014
Z. z. predpoklada vyslovne aj moznost zacatia spotrebitelského rozhodcovského konania na zaklade
Zaloby dodavatela, potom zavery prijaté sudom prvej inStancie su vecne nespravne a nezakonné
a nepredstavuju zdkonny dovod pre rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie sa pravnou Upravou zak. €. 33502014 Z. z. nezaoberal nielen z Uradnej
povinnosti, ale ani na zaklade tvrdeni Zzalovaného, povazuje Zalovany postup sudu prvej inStancie za
nepreskimatelny a arbitrarny. Zalovany sucasne namietal pred&asnost a arbitrarnost zaverov sidu o
naroku na zmluvnu pokutu a su€asne nespravne pravne posudenie zo strany sudu. Mal za to, Zze v konani
nebolo dokazané a ani sud v rozhodnuti neuviedol Ziadnu skuto€nost o tom, Ze ustanovenie o zmluvne;j
pokute spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Namietal dalej aj zavery sudu tykajuce sa toho, Zze Uverova zmluva neobsahuje udaj o
termine konec€nej splatnosti. Uviedol, Ze nélezZitost ,koneCna splatnost Uveru“ nepozna unijné pravo,
¢o napokon viedlo k tomu, Ze doSlo k zmene zak. €. 129/2010 Z. z. a tato nalezitost prave z dévodu
dodrZiavania unijného prava bola vylu¢ena.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Taziskovou &astou odvolacich namietok Zalovany smeroval voéi spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie dévody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

6. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vy8lo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

7. Nespravne pravne posudenie veci je spOsobilym odvolacim dbvodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



8. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky, ako aj dalSie namietky Zalovaného, vyhodnotil odvolaci sud ako

neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
sud prvej indtancie sa dostatoCne zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran vV spore v

rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predlozené dbkazy vykonal a vyhodnotil v sulade so zasadami
uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych skuto€nosti, vyvodil tiez spravne pravne zavery.
Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud nezistil dbvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa
odvolaci sud stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu, konstatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval
vSetky, pre strany zndme fakty spolu so spravnou citaciou zdkonnych ustanoveni jednotlivych pravnych
predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatelné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

9. Nad ramec uvedeného vo vztahu k taZiskovym odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

10. V danom pripade zmluva o revolvingovom Uvere je sice pomenovana ako revolvingova zmluva, v
skutoCnosti vSak ide o beznu uverovd zmluvu, na zdklade ktorej sa veritel zaviaZe poskytnut diZnikovi
finanéné prostriedky a ten sa zaviaze uver splatit v dohodnutych splatkach a v dohodnutej vySke.
Predmetom zmluvy nebolo poskytnutie povoleného pre€erpania a schvalenie uverového ramca na dobu
neurcitd, ako pri beznej zmluve o poskytnuti revolvingového Uveru. V Uverovej zmluve absentuje udaj o
termine konec¢nej splatnosti predmetného Gveru. Rozhodcovsky sud na skuto€nost, Ze Uverova zmluva
uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje Udaj o koneénej splatnosti uveru, v désledku ¢oho je uver
bezuroény a bezpoplatkovy, neprihliadol, no napriek tomu priznal Zalovanému cely nim uplatneny narok.
Ak napriek tomu rozhodcovsky sud napadnutym rozhodcovskym rozsudkom priznal Zalovanému celé
nim uplatnené plnenie /popri istine Gveru aj uroky a zmluvnu pokutu/ a neprihliadol tak pri svojom
rozhodovani na uvedenu skutoénost bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, je jeho rozhodcovsky
rozsudok zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci a v rozpore s ustanoveniami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa.

11. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesSnej Zalobkyni, ktorej by vzhfadom na jej plny uspech v odvolacom
konani patril vo€i Zalovanému narok na nahradu trov, tuto nepriznal z dévodu, Ze jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

13. O vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods.
2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



