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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci zalobcu: ORANET, s.r.0.,
so sidlom Novot 171, ICO: 45 532 176, pravne zastupeny JUDr. Evou Luticovou, advokatkou so sidlom
S. XX, N., proti Zzalovanej: Mgr. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XX, zastupena splnomocnenym
zastupcom Mgr. Albinom Machynakom, nar. XX. XX.XXXX, bytom N., H. XXX/X, o zaplatenie 492,20 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Namestovo z 31. jula 2017,
sp.zn. 2C/7/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I.alll. zruSuje avtomtorozsahumuvec vrac
i a na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym vo zvySku zalobu Zalobcu zamietol, zostav
a nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
492,20 Eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na plnenie za
poskytované sluzby datovej (internetovej) siete za obdobie od 01.11.2011 do 30.06.2013 je dovodny. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalovanou na strane jednej a Ing. Martinom
Koval&ikom - Marcomp na strane druhej bola difa 23.09.2008 uzatvorena zmluva €. 23092008/01 o
poskytovani telekomunikacnych sluZieb na zaklade zdkona €. 351/2001 Z.z.. Medzi stranami sporu
nebolo spornym, Ze Zalovana listom zo dia 22.09.2010 dala vypoved z uzatvorenej zmluvy z 23.09.2008
a Ze uplynutim trojmesacnej vypovednej doby (ktora zacala plynat od 01.10.2010 a uplynula 31.12.2010)
sa zmluvny vztah medzi Zalovanou a Ing. Martinom Koval€ikom - Marcomp, Novot 171, ukongil.
Zaroven mal preukazané, Ze po ukonceni uvedeného zmluvného vztahu zalovana aj nadalej vyuzivala
internetové sluzby poskytované uz ale spolo€nostou Oranet, s.r.o., a to az do 30.06.2013. Uvedené
mal preukdzané z vypisu z databazy ISPadmin za obdobie rokov 2010 - 2013 obsahujuce udaj o
mnozstve prenesenych dat na frekvencii drzitela licencie - spolo&nosti Oranet, s.r.o.. V uvedenom obdobi
bol uginny zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u€inny do 30.10.2011), ktory v8ak
nevyZadoval pisomnu formu zmluvy o poskytovanim telekomunikaénych sluzieb (§ 43 ods. 2 pism. a/,
b/ citovaného zédkona). Znamena to, Ze medzi uastnikmi mohla vzniknat zmluva Ustnou formou, resp.
aj konkludentne, t.j. poskytovanim a odoberanim telekomunikacnych sluzieb. NedodrZanie pisomnej
formy pri uzatvarani zmluvy nie je sankcionované neplatnostou takéhoto pravneho ukonu v zmysle §
40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu na zaplatenie sumy 492,20
Eur s prisluSenstvom na zaklade priloZenych faktur za poskytované sluzby, spolu s prisluSnym urokom z
omeskania, vyhovel a v ¢asti urokov z omeskania presahujucich zakladnu urokovu sadzbu ECB, platnu
k prvému driu jednotlivych splatnych faktar, Zalobu zamietol (vyrok Il.). V zmysle § 262 ods. 1, 2 a § 255
ods. 1 CSP priznal uspesnému zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla,
Z?e so Zalobcom nikdy neuzavrela Ziadnu zmluvu, Ze nevyuzila od Zalobcu Ziadne sluzby, Ze sud
odmietol vypocut Zalobcu a odmietol vykonat dokazovanie vo vztahu k Zalobcovym tvrdeniam. Ostatné
odvolacie dévody uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvej intancie (podavané prostrednictvom
splnomocneného zastupcu) nemozno hodnotit tak, Ze by napadali skutkové a pravne zavery vyslovené
v rozsudku sudu prvej indtancie.

3. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou a v&as (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism.
¢/ CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP,
ktory podla § 389 ods. 2 pism. ¢/ CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie.

4. Zaver sudu prvej inStancie, Ze medzi spolo¢nostou Oranet, s.r.0. a Zalovanou vznikol zmluvny vztah,
na zaklade ktorého je Zalovana povinna Zalobcovi pinit, je pred€asny, kedZe takto vyhodnoteny skutkovy
stav a z neho zaujaty pravny zaver, nezodpoveda vysledkom doposial vykonaného dokazovania sidom
prvej indtancie.

5. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval sud prvej inStancie za nesporné, Ze
medzi Ing. Martinom Koval&ikom - Marcomp (fyzickou osobou - podnikatefom) a Zalovanou bola dra
23.09.2008 uzatvorena zmluva €. 23092008/01, na zaklade ktorej boli zo strany dodavatela vo vztahu
k Zalovanej poskytované datové (internetové) sluzby na zaklade podmienok zmluvy. Zalovana listom zo
dna 22.09.2010 poZiadala o zruSenie predmetnej zmluvy, ktori dodavatel sluzby Ing. Martin KovalCik
- Marcomp reSpektoval s tym, Ze vypovedna lehota uvedeného zmluvného vztahu zadala plynat
01.10.2010 a uplynula dria 31.12.2010.

6. Sud pri posudzovani dévodnosti uplatheného naroku Zalobcu - spolo¢nosti Oranet, s.r.0. vychadzal
zo skutkového zistenia, Ze vypis z databazy ISPadmin za obdobie rokov 2011 - 2013 obsahoval udaj
o0 mnozstve prenesenych dat Zalovanej, t.j. Ze Zalovana po ukonéeni zmluvy ¢. 2309008/01 - po dni
31.12.2010 vyuZzivala internetové sluzby, avSak poskytované uz spolo¢nostou Oranet, s.r.o. Sud prvej
indtancie dalej dovodil, Ze na uzavretie zmluvného vztahu medzi Zalovanou a Zalobcom z&kon &.
610/2003 Z.z. nevyZadoval pisomnu formu zmluvy o poskytovani telekomunikacnych sluzieb (§ 43
ods. 2 pism. a/, b/). Znamena to, Ze medzi u€astnikmi mohla vzniknut’ zmluva udstnou formou, resp. aj
konkludentne poskytovanim a odoberanim telekomunikaénych sluzieb.

7. Podla § 43 Obg¢ianskeho zakonnika u€astnici st povinni dbat, aby pri tprave zmluvnych vztahov bolo
odstranené vsetko, ¢o by mohlo viest ku vzniku rozporov.

8. Podfla § 42 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik ma
pravo na uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dovod na jej odmietnutie podfa ods. 1 pism. c/.

9. Podla § 42 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona, podnik je povinny uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla ods. 1 pism. c/.
Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

10. Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su: dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

11. V kontexte vyS8ie uvedeného zatial nie je mozné vyvodit, Ze by Zalobca v konani preukazal,
Ze by Zalovana (ustnou) formou uzavrela so spoloénostou Oranet, s.r.o. zmluvu o poskytovani
datovych (internetovych) sluZieb a na akych podmienkach zmluvy uvadzanych vo vys$ie citovanych
ustanoveniach § 42 a § 43 z&kona ¢&. 610/2003 Z.z. sa so Zalobcom dohodla. V tejto suvislosti je
potrebné si uvedomit, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu €. 23092008/01 dria 23.09.2018 s dodavatelom
sluzby Ing. Martinom Koval€ikom - Marcomp, Novot' 171, pri€¢om podfa vypisu z Obchodného registra



Okresného sudu Zilina dostupny na internetovej stranke www.orsr.sk <http://www.orsr.sk>, oddiel:Sro,
vlozka €. 528171 vyplyva, Ze spolo&nikom a konatefom uvedenej spolo¢nosti je Ing. Martin Koval€ik,
Novot' 171. Ing. Martin Kovalcik v suvislosti s uzatvorenim zmluvy medzi spolo&nostou Oranet, s.r.o. a
Zalovanou uviedol, Ze ,Zalovana ich kontaktovala telefonicky, konkrétne jeho, Ze (Zalovana) neodchadza
z bytu, pre ktory sa poskytovali datové sluzby a z tohto dévodu sa dohodli na tom, Ze i nadalej budu
poskytovat tieto sluzby.“ Na pojednavani konanom drnia 10.05.2017 zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze
»zmluva mala byt ukongend k 31.12.2010. Klient uvadza, Ze dfia 22.10.2010 ho telefonicky kontaktovala
Zalovana a poziadala ho, aby s poskytovanim sluzieb neskondil, aby jej ich poskytoval nadalej. Na
z&klade uvedeného telefonatu sa Zalobca rozhodol Ziadosti Zalovanej o poskytnutie internetu vyhoviet
a poskytovat jej internet za dohodnutt cenu 16 Eur mesaéne aj nadalej. Zalobca povaZoval telefonat
Zalovanej za zruSenie vypovede k pévodnej zmluve a z uvedeného dévodu nepovazoval za potrebné
uzatvorit nova zmluvu.“ Z uvedeného tvrdenia zatial nie je mozné vyvodit, Ze by Zalovana, aj keby
takyto telefonicky hovor uskuto€nila, Ze s Ing. Martinom Koval€ikom jednala ako s konatefom spolo&nosti
Oranet, s.r.o. a na akych podmienkach poskytovanej sluzby sa so Zalobcom dohodla. Tieto skuto&nosti
Zalovanou doposial neboli potvrdené, naopak, splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani
uviedol, Ze Zalovana nebola spokojna so sluzbami prevadzkovatela Ing. Martina Koval&ika - Marcomp,
riadne bola dana vypoved a cena sluzby za posledné tri mesiace roku 2010 bola riadne uhradena.

12. Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti, kedZe na zaklade doposial vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu nemozno vyvodit zaver o dévodnosti uplatneného naroku zalobcu na
zaplatenie Zalovanych sum z titulu poskytovania datovych (internetovych) sluzieb Zalovanej za obdobie
od 01.01.2011 do 30.06.2013, a teda Ze je Zalobca v spore aktivne vecne legitimny, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



