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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou Mgr. Zuzanou Doj¢anovou, v pravnej veci zalobcu:
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast.: JUDr. Petrom
Skerlikom, advokatom so sidlom ul. J. Tatliaka 2051/8, 026 01 Dolny Kubin, proti Zalovanému: D. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S.. B. XXX/XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 866,06 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 439,73 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 439,73 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V Casti sumy uplatneného naroku vo vySke 79,37 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 79,37 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania a trov odvolacieho konania v rozsahu 82%
s tym, ze vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca svojim navrhom dorugenym stdu 10.2.2016 Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 866,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% roCne zo sumy
866,06 Eur od 26.11.2015 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany so Zalobcom uzavreli difa 16.1.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktora bola
dna 7.11.2014 zmenena dodatkom k Zmluve, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy. Neoddelitefnou
sucastou zmluvy v Case jej uzavretia boli VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom mobilnej siete spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. zo dia 1.8.2012, Ease doplnenia zmluvy
dodatkom VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. zo diia 27.1.2014 a v ¢ase ukoncenia zmluvného vztahu VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s. zo dfia 26.6.2015. VyuZivanim sluZieb verejnej mobilnej siete Zalovanym ako aj porusenim
povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy a dodatku vznikla Zalobcovi pohfadavka vo vyske 866,06 Eur
pre Cislo u€astnika X XXXXXXXX, Cislo telefénu XXXX XXX XXX, typ telefonu Samsung Galaxy S5
Black, program sluzieb Happy L NAJ vyucétovana na zaklade faktar: €. XXXXXXXXXX na sumu 110,13
Eur, . XXXXXXXXXX na sumu 74,76 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 130,52 Eur, &. XXXXXXXXXX
na sumu 48,78 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 62,14 Eur, &. XXXXXXXXXX na sumu 439,73 Eur.
Suma 866,06 Eur pozostava z mesaénych poplatkov /pausal, doplatok ¢asti mes. poplatku/ vo vyske
217,49 Eur, nehlasovych sluzieb /SMS/ vo vyske 8,01 Eur, inych poplatkov a sluzieb /obmedzenie sluzby,
data navyse, preruSenie sluzby/ vo vySke 176,27 Eur, inych platieb /platba mobilom, MyPay/ vo vySke
4,60 Eur, upomienky oneskorenej platby /4x4,99 Eur/ vo vySke 19,96 Eur, zniZenej zmluvnej pokuty vo
vySke 439,73 Eur. Narok na zmluvnu pokutu vyuétovanu vo fakture &. XXXXXXXXXX v sume 439,73 €
vznikol zalobcovi podla bodu 3. Dodatku v désledku porusenia zavazku viazanosti po dobu dohodnutu



v tabuflke €. i Dodatku, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany bol povinny po dobu 26 mesiacov od datumu
uzavretia Dodatku platit sluzieb v sulade s Dodatkom, so V&eobecnymi podmienkami /v sulade s ¢astou
IV. bodom 5. VSeobecnych podmienok v lehote splatnosti tej-ktorej faktury/ tak, aby nedoslo z tychto
dévodov k prerugeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty. Zalovany si véak
povinnosti neplnil, v désledku ¢oho mu zalobca dfia 06 05 2015 v sulade s €astou Il &i. 4 ods. 3
pism. b/ V8eobecnych podmienok prerusil poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty. Narok Zalobcu na zmluvnu pokutu vyplyva z bodu 3. Dodatku a vznikol tym, Ze Zalovany porusil
zavazok riadne a v€as platit za poskytované sluzby. Zakladom pre vypo&et zmluvnej pokuty za poruSenie
zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke €. 1 Dodatku vo vySke 570,00 €, ktora zohladriuje
benefity (predaj mobilného telefénu v trhovej hodnote 619,- eur za cenu 99.- eur, neobmedzeny internet v
mobile, zlava 4% z ceny mesaclného pausalneho poplatku po€as celej doby viazanosti, kupon - jedineény
jednorazovy kéd, v domace;j sieti...) poskytnuté Zalovanému zvolenim si programu sluzieb Happy L
NAJ. Vyuctovand suma zmluvnej pokuty je vypoc€itana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo
zakladu /570,00 €/ pre vypocet doby viazanosti do dia ukon&enia Zmluvy v désledku porusenia zavazku
viazanosti. Vypoc&et zmluvnej pokuty uskutoCnil Zalobca nasledovne - po&et dni po€as ktorych vyuZzival
sluzby 0d 7.11.2014 do 6.5.2015 / zavazna doba viazanosti 26 mesiacov, t.j. 791 dni x zaklad pre vypocet
zmluvnej pokuty 570,- Eur = 130,43 Eur; 570,- Eur - 130, 43 Eur = 439,57 Eur, po zaokruhleni vykonanom
navrhovatefom bola vyGétovana zmluvna pokuta 439,73 Eur. Zalovany po zmene Zmluvy Dodatkom
aktivované sluzby s benefitmi uvedenymi v Dodatku ako aj pod bodom 1 pism. c/, e/ a f/ vyuzival, no za
vyuzivanie sluzieb uhradil len jedinu fakturu, aj to po dobe splatnosti. Zmluvna pokuta, ako vSeobecne
uznavany institat obligaéného prava, plni zaroven viacero funkcii aj pri zabezpe&ovani zmluv o pripojeni
uzatvaranych podla zédkona 0 elektronickych komunikéciach. Pokial ide o funkciu kompenzaénu, je fiou
pokryvana nielen dotovana cena mobilného telefénu Samsung Galaxy S5 Black, ktory bol poskytnuty
Zalovanému za akciovu cenu 99,00 € (Dodatok ods. 1 pism. c/), no su Aou pokryvané aj iné benefity,
ktoré na zaklade Dodatku boli Zalovanému poskytnuté a mohol ich vyuzZivat ako napriklad zlava z ceny
mesacného poplatku, neobmedzeny internet v mobile, data v domacej sieti..., PIni ale vzdy aj funkciu
sankénu, i prevenénu, no zaroven aj funkcie iné, ktoré su v kazdom pripade sice skumatelné, no
obd&as obtiazne kvantifikovatelné - stimula¢na, ¢i vychovna funkcia. Listom zo dfia 07.12.2015 Zalobca
oznamil zalovanému, Ze v sulade s ust. § 44 ods. 8 pism. b/ a § 44 ods. 12 zakona ¢&. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov, ako aj v sulade s ust. éasti Ill Cl 6
bodu 8 pism b/ VSeobecnych podmienok odstupuje od Zmluvy a to z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil
Zalobcovi ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti jednotlivych faktur. Odstapenim od
Zmluvy, ktoré nadobudlo U€innost 14.12.2015 Zmluva zanikla a v sulade s ust. Casti lll. €l. 6. bodu 11
VSeobecnych podmienok je Zalovany povinny uhradit vSetky zavazky, ktoré vznikli do dfia odstupenia.
Urok z omeskania si Zzalobca uplatnil od 26.11.2015, t.j. odo dia nasledujiceho po splatnosti najneskor
splatnej faktury.

2. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, na nariadenych pojednavaniach sa nezugéastnil.

3. Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 35C/47/2016 - 57 z 15.6.2016 ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 346,96 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 346,96
Eur od 26.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti (v
Casti poplatkov za upomienky, poplatkov za obmedzenie, prerusenie sluzby a v ¢asti zmluvnej pokuty)
sud Zalobu zamietol. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobca v zamietajucej €asti odvolanie.

4. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 26C0/224/2016 - 87 z 12.9.2017 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej asti a v €asti trov konania zrusil a vec mu vrétil na daldie konania a nové
rozhodnutie.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu a zalovaného. Zalovany predvolanie na pojednavanie prevzal 2.1.2018, na pojednavanie sa
nedostavil a svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat
v jeho nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 7.2.2018 uviedol, Ze Ziadaju priznat cely zostavajuci
narok vo vySke 519,10 Eur, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % od 26.11.2015 do zaplatenia a
zaroven priznat nahradu trov konania. Zmluva bola medzi stranami uzavreta v roku 2013, dodatok



sucastou ktorého je aj dojednanie o zmluvnej pokute 7.11.2014. Od uzavretia dodatku Zalovany zaplatil
len jednu fakturu aj to po lehote splatnosti. Zmluvna pokuta je uzavreta individualne a spifia vetky
zdkonné nalezitosti vymedzené obdianskym zdkonnikom v § 544. Nesuhlasil so vSeobecnym nazorom
sudu, Zze kazda formularova zmluva automaticky nie je individualizovana a z tohto dévodu obsahuje
neplatné ¢i neprijatelné podmienky. Z uzavretého dodatku je nepochybné, Ze je vymedzena zmluvng
povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecuje, a to v bode 3. v ktorom sa Zalovany zaviazal po
dobu viazanosti uhradzat’ cenu za sluzby. VySka pokuty je vecou dohody stran, v tomto pripade bola
dohodnutd s degresivhym charakterom s prihliadnutim na &as, za ktory boli povinnosti porusené.
Dodatok je vysledkom slobodnej volby Zalovaného, bolo ho mozné uzavriet aj bez dojednania kupi
telefénu, &i inych benefitov. Su€astou zmluvy a dodatku si obchodné podmienky a cennik, ktoré su
verejne dostupné v kazdej predajni v pisomnej forme, a zaroveh su dostupné aj elektronicky. Je mozné
sa s nimi na poZiadanie personalu oboznamit. Tieto obchodné podmienky a sadzobnik predstavuju
vopred dostupné informacie. Pokial ide o postavenie Zalobcu, ten ma vyrazne obmedzené moznosti
pokial ide o plnenie jeho povinnosti vychadzajuc z § 43 ods. 1 zédkona ¢&. 351/2011 Z.z., priCom po
uzavreti zmluvy je poskytovatel povinny ihned spotrebitefovi poskytovat' sluzby, odovzdat' telefén. V
tejto pozicii zalobca vzdy uzatvara zmluvu s viziou, Ze prvych 45 dni mu Zalovany neposkytuje Ziadnu
platbu. Vstupuje tym do rizika, ktoré je zabezpelené aj na zaklade dojednanej pokuty. Spotrebitela
nikto nenuti uzavriet dodatok, je to vyhradne jeho rozhodnutie, ¢i do tohto vztahu vstupi, aky telefén
si vyberie, i sa zaviaze zotrvat v zmluvnom vztahu a s akymi benefitmi. AZ na zaklade tejto volby
sa dohaduje zmluvna pokuta. Dodatok je teda vysledkom individuélineho dojednania. Zalobca ako
verejny poskytovatel sluzieb je podla zak. €. 365/2004 Z.z. povinny pri uzavreti zmluvy s kazdym
zaobchadzat’ rovnako. Skutoénost, Ze v dbsledku toho maju zmluvy rovnakud podobu typovej zmluvy,
nevyluéuje jej individualnost. Aj suastou dodatku su skuto€nosti, ako oznacenie u€astnika, vymedzenie
programu sluzieb, poskytovaného telefénu, jeho akciové ceny, doby viazanosti, ako aj vysky pokuty.
Tieto ndleZitosti su vysledkom spoloéného konsenzu dohodnuté v procese dojednavania zmluvy. V
suvislosti s uzavretym dodatkom bola Zalovanému poskytnutéd zlfava z trhovej ceny telefénu (trhova cena
619,- Eur, akciova cena 99,- Eur), 4% zlava za pau$al, neobmedzeny internet, 100% zlava za sluzby,
ktoré si mohol volit, ako aj moznost' dalSich benefitov. VySku tychto vyhod Zalobca nedokaze exaktne
kvantifikovat, ale predstavuje minimalne 650,- Eur. V tomto limite bola dojednana aj zmluvna pokuta,
v désledku ¢oho nejde o neprimerané zabezpeCenie dojednané v neprospech spotrebitela. Pravny
zastupca Zalobcu poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Ob0O/25/2008. Dodatok bol uzavrety v dobe
vysoko konkurenéného prostredia, Zalovany mal moznost vybrat si, s kym uzavrie zmluvu, dohodnut
si, za akych podmienok. Pri¢om on si zvolil Zalobcu. Na zaklade toho usudzuju, Ze vedel pre€o, a Ze sa
tak slobodne rozhodol. Pravny zastupca poukazal na zavery NS SR v rozhodnuti sp. zn. 40bd0/4/99,
rozhodnutie KS Presov sp. zn. 9Co/35/2013, stanovisko sudcu Ustavného suidu JUDr. Lalika uvedené
v rozhodnuti |. Us/547/2012, rozhodnutie NS CR ¢&.k. 23Cdo/1207/2009, o tom, Ze ochrana spotrebitela
musi mat’ svoje medze, rozhodnutie OS KoSice sp. zn. 24C/468/2015, v ktorom bola posudzovana
degresivna zmluvna pokuta. Pokial ide o poplatky z viacerych rozhodnuti vyplyva, Ze nemdzu byt
povazované za neprijatelné zmluvné podmienky (rozhodnutie KS Zilina &.k. 7C0/524/2015). Poplatky su
vysledkom cenotvorby Zalobcu, zahffiaju naklady s upominacim procesom, technicku rekonfiguraciu,
mailové dopyty, telefonické upozorfiovanie, naklady na pracovnu silu, ngjom, pocitaCe, a iné. Ak by
si zalovany plnil povinnosti, Ziadne naklady by uhradzat nemusel ani v suvislosti s upomienkami, &i
obmedzenim, &i prerusenim sluzieb. Zalobca odmieta aplikaciu § 53 ods. 1. Obg&ianskeho zakonnika.
Zalobca ma legitimny narok na nahradu nakladov. Samotna vyska poplatkov je kalkulovana za
predpokladu, Ze si zalovany bude pinit zavazky po celt dobu trvania zmluvného vztahu. Uétuju sa
len tym, ktory si povinnosti neplnili. Cenotvorba zalobcu neméze byt predmetom posudzovania sudom.
Tato je monitorovana Uradom pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb. Urad ceny
nielen monitoruje, ale je opravneny ich aj stanovit. V suvislosti s tym pravny zastupca Zalobcu odkazal
na ust. § 12 ods. 6. zakona €. 351/2011 Z.z., ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5S2/3/2013. Poplatky
suU vymedzené v predloZzenom cenniku, na strane 16.

7.V zavereCnom prednese pravny zastupca zalobcu doplnil, Ze si cti zasadu hospodarnosti konania.
Sudu poskytol obsiahle vysvetlenie procesu uzavretia zmluvy nielen Zalobcom, ale aj inymi operatormi.
Navrhovat dalSi dbkaz vypocutim Cloveka, ktory uzatvaral zmluvu je v rozpore so zasadou
hospodarnosti. Z obsahu samotného dodatku je na prvy pohlad zrejmé, Ze Slo o proces individualny. K
tomu, Ci boli, & neboli posielané upomienky, poukazal na to, Ze na kazdej fakture je uvedena upomienka,
za ktoru si Zalobca uCtuje na fakture uvedenu sumu 4,99 Eur. Aj v suvislosti s obmedzenim alebo
prerusenim sluzieb by Zalobca musel volat fudi, ktori to zabezpecuju. Ak ma sud za to, ze kvantifikacia



nakladov nebola preukazand, pravny zdstupca sa domnieva, Ze ide o zlozity proces, ktory by inak
ako nariadenim znaleckého zistit nebolo mozné. PovaZuje vSak za sporné, Ze sud priznal hovorné na
zaklade cenniku, avSak poplatky povaZuje za rozporné v situacii, ked vySka ceny za sluzby sa mu
sporna nejavila. Zalobca dostatoéne preukézal, Ze zmluvna pokuta bola dojednana individualne, jej
prijatie a oboznamenie sa s fiou potvrdil Zalovany podpisom na zmluve. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril,
nezudastnil sa odvolacieho konania, ani pojednavania, o sudne konanie resp. zmierne vyrieSenie sporu
so Zalobcom nejavi zaujem. V zmysle § 151 CSP skutkové tvrdenia ktoré protistrana nepoprela sa
povazuju za nesporné. Ak by mal Zalobca pri uvadzani skutkovych tvrdeni zachadzat do podrobnosti
uz v Zalobe, $lo by o neprimerany narok zo strany sudu. Sud by mal Zalobcovi uplatnené naroky priznat,
kedZe ich Zalovany vyslovne nepoprel, resp. ich nepoprel vébec.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi predloZzenymi Zalobcom, a to Zmluvou
0 poskytovani verejnych sluzieb zo 16.1.2013 spolu s dodatkom ku zmluve o pripojeni zo
7.11.2014, vysSie uvedenymi faktirami, odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
7.12.2015, V8eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete navrhovatela u€innymi od 3.8.2012, od 1.2.2014, od 1.7.2015 a dodato€ne doloZzenym cennikom
Zalobcu pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. platnym od 1.11.2014, a zistil tento
skutkovy stav veci:

9. Zalobca uzavrel so zalovanym dia 16.1.2013 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb (pre telefonne
Cislo XXXX XXXXXX), predmetom ktorej bola aktivacia programu sluzieb Happy XS(L) (dalSie sluzby
boli vymedzené v Casti aktivované sluzby). V suvislosti so zmluvou uzavreli Zalobca a Zalovany Dodatok
20 7.11.2014, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluzieb HAPPY L NAJ (vratane sluzby Happy
mobilny telefén a neobmedzeny internet v mobile), zavazok Zalovaného riadne a v€as platit cenu za
zriadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu, zavazok ucastnika riadne a v€as platit
cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou,
vieobecnymi podmienkami a plathnym cennikom sluZieb a dodatkom, zavazok podniku zabezpedit
ucastnikovi predaj mobilného telefénu Samsung Galaxy S5 Black za akciovu kupnu cenu vo vyske 99,-
Eur. V suvislosti s tymto zavazkom je v bode 1 ¢/ zmluvy uvedené, Ze ucastnik berie na vedomie, Ze
rozdiel medzi neakciovou maloobchodnou cenou MT podla cennika neakciovych telefénov aktualneho
v deni uzavretia tohto dodatku vo vySke Specifikovanej v tabulke &. 1 a akciovou kiipnou cenou MT podla
tohto Dodatku predstavuje zlavu vo vySke uvedenej v tabulke €. 1 poskytnutd podnikom u&astnikovi
z dévodu doby viazanosti dohodnutej v zmysle tohto dodatku. V tabulke &islo jedna bola uvedena
dohodnutd doba viazanosti na 26 mesiacov a vysSka zmluvnej pokuty 570,- Eur (zaklad - pociato¢na
suma, ktora bude klesat).

10. Podfa bodu 3 Dodatku ku zmluve

- Zavéazok viazanosti - Ugastnik sa zavazuije, Ze po dobu $pecifikovanu v tabulke &. 1 odo dha uzavretia
tohto Dodatku: i/zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat
sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol k
ukonéeniu zmluvy, a ii/ bude riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku
viazanosti preto je: a/ vypoved zmluvy ucastnikom, ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnuta
lehota uplynie po€as dojednanej doby viazanosti, b/ Ziadost' U€astnika o prenesenie telefénneho Eisla
uvedeného v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v
dosledku tejto ziadosti dbjde k ukon€eniu zmluvy podas dojednanej doby viazanosti, ¢/ nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy.

- Zmluvna pokuta - Podnik a U&astnik sa dohodli, Ze porusenim zavéazku viazanosti vznikne Podniku
voti U&astnikovi pravo na zaplatenie vyudtovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v dbsledku
poru$enia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zéklade tohto
Dodatku. Benefitmi sa rozumie sucéet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za Sluzby (vratane
doplinkovych) podlfa Cennika, ako aj zlava z ceny MT, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou
a akciovou kupnou cenou, ak bol Ugastnikovi na zéklade tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity
poskytnuté Ugastnikovi na zaklade tohto Dodatku st uvedené v bode 1. tohto Dodatku alebo v Cenniku.
Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti je suma Specifikovanu v tabulke
&. 1, ktora zohladiuje Benefity poskytnuté Ugastnikovi podfia tohto Dodatku (dalej len ,Zaklad pre
vypocet®). Vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory



vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
Zmluvy v désledku porudenia zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho bodu
tohto Dodatku alebo do dria prerudenia poskytovania Sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti
podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto Dodatku: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty = Zaklad
pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni doby viazanosti * Zaklad pre
vypodet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je Ugastnikovi vyuétovana.
Uhradenim zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti, preto Ugastnik zmluvnd pokutu za
poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat Podnik je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna
pokuta, len vo vy8ke presahujucej sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.

11. Podlfa Cennika pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., v &asti Spoloéné
ustanovenia k hlasovym pausalom a mobilnému internetu, pod Inymi poplatkami su uvedené poplatky
za obmedzenie poskytovania sluzby pre neplatenia vo vyske 19,80 Eur, prerusenie poskytovania sluzby
pre neplatenie vo vyske 19,80 Eur, upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur.

12. Zalobca na zaklade zmluvy vystavil Zalovanému nasledovné faktiry: &. XXXXXXXXXX na sumu
110,13 Eur so splatnostou 26.1.2015, ktorou boli okrem mesacnych poplatkov vo vyske 36,492 Eur
bez DPH vyudtované aj iné poplatky a sluzby vo vyske 49,7913 Eur bez DPH (v tejto polozke je
zahrnuté obmedzenie sluzby - neplatenie vo vySke 16,50 Eur bez DPH), iné platby 1,60 Eur a upomienka
oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 74,76 Eur so splatnostou 25.2.2015,
ktorou boli okrem mesacénych poplatkov, nehlasovych sluzieb a inych poplatkov a sluzieb vo vyske
55,6419 Eur bez DPH, vyuctované aj iné platby 3,00 Eur a upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99
Eur, €. XXXXXXXXXX na sumu 130,52 Eur so splatnostou 25.3.2015, ktorou boli okrem mesacnych
poplatkov vo vyske 36,4920 Eur bez DPH, nehlasovych sluzieb vo vyske 3,3334 Eur vyucétované aj
iné poplatky a sluzby vo vySke 64,7829 Eur bez DPH (v tejto poloZke je zahrnuté obmedzenie sluzby
- neplatenie vo vyske 16,50 Eur bez DPH) a upomienka oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur, €.
XXXXXXXXXX na sumu 48,78 Eur so splatnostou 27.4.2015, ktorou boli okrem mesacénych poplatkov
vo vySke 36,492 Eur bez DPH vyucétovana aj upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur, &.
XXXXXXXXXX na sumu 62,14 Eur so splatnostou 25.5.2015, ktorou boli okrem mesaénych poplatkov
vo vyske 35,2756 Eur bez DPH vyu&tované aj iné poplatky a sluzby vo vyske 16,50 Eur bez DPH (v tejto
polozke je zahrnuté prerusenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,50 Eur bez DPH), €. XXXXXXXXXX na
sumu 439,73 Eur so splatnostou 25.11.2015, ktorou bola vyuctovana zmluvna pokuta vo vyske 439,73
Eur.

13. Listom zo 7.12.2015 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze odstupuje o zmluvy s uc€innostou od
14.12.2015 z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v €ase uzavretia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



19. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v Case uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zd&konnika v zneni u&innom v Case uzavretia zmluvy v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.Podla § 51 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy u€astnici mézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto
zékona.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy zmluvna pokutu
mozno dojednat pisomne a v dojednani musi byt uréenéa vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

24.Podla§43ods. 1, pism. a)aods.12 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorsich predpisov, podnik ma pravo na Ghradu za poskytnutd verejnu sluzbu. Ugastnik je
povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

25. Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., u¢inného od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

28. Na zaklade rozhodnutia sudu druhej indtancie sud vec opatovne prejednal v rozsahu, v akom ostala
predmetom konania, t.j. v €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu a poplatky s prislusenstvom.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi zalobcom a Zalovanym
doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 16.1.2013 v zneni jej dodatku, ktoru
z pohladu pravnej kvalifikacie treba povazovat za zmluvu uzavretu v zmysle § 44 ods. 1 Zakona ¢&.
351/2011 Z.z. a zaroven za spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. V dosledku
toho je nevyhnutné na dané vztahy aplikovat v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v
zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Aj odvolaci sud sa stotoznil zo zdverom sudu prvého stupiia,
Ze pravny vztah zaloZzeny medzi zmluvnymi stranami je spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva
je zmluvou spotrebitelskou.

30. V priebehu konania bolo zistené, Ze Zalobca si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy
v zneni jej dodatku a poskytol Zalovanému sluzby $pecifikované v zmluve v dohodnutom rozsahu a
Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby, ale svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy siriadne a v€as nesplnil.



Zalobca vyuétoval Zalovanému na zéklade vystavenych faktar okrem ceny poskytnutych sluZieb aj 4 x
upomienku oneskorenej platby po 4,99 Eur, 2 x poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie po 16,50
Eur + 20% DPH a 1 x poplatok za preruSenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,50 Eur + 20% DPH. Sumy
uvedenych poplatkov su uvedené v Zalobcom dodato¢ne doloZzenom Cenniku.

31. Pokial ide o upomienky za oneskorené platby sud poukazuje na pravny zaver vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podl'a neho v spotrebitelskych veciach poplatky za
upomienky umozriuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevysuje skutocné vydavky
Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohladavky oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky.
Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktoru by veritelovi bolo dévodné priznat pre
porusenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat’ viac ako skuto€nu ujmu, ¢i usly zisk.

32. Aj odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni v tejto veci uviedol, Ze upomienka nembze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo vztahu
k spotrebitefovi neCestné, netransparentné. Zmyslom upomienok je upozornenie a su¢asne vyzva pre
diznika, aby si (dodato&ne) splnil svoju povinnost, s plnenim ktorej je v omeSkani. Mozné naklady
spojené s ich vyhotovenim je potrebné posudit'.

33. Zalobca argumentoval, Ze poplatky nemézu byt posudzované ako neprijatelna podmienka, pri¢om
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co0/524/2015 z 30.9.2015, v ktorom odvolaci sud
uviedol, Ze ,...dany poplatok bol iba jednostranne stanoveny zo strany poskytovatela elektronickej sluzby
v cenniku a nejednalo sa o zmluvnu podmienku, ktora by bola su€astou zmluvy alebo vSeobecnych
podmienok, nie je mozné ani vyslovit, Ze uvedena podmienka je neprijatefna alebo neplatna.“. Sud
sa s touto argumentéaciu pokial ide o poplatky jednostranne ur€ované Zalobcom v cenniku stotozhuje.
Pokial ale takto jednostranne uréené poplatky maju pokryvat naklady dodavatela sluzby, na zalobcovi
spoCiva dbkazné bremeno preukazat, Ze k realizacii spoplatnenych ukonov skutoCne doslo a Ze
vySka vycislenych poplatkov zodpoveda realnym nakladov spojenym s tymito ukonmi. Vychadzajuc
z nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie zistil, Ze upomienky oneskorenych platieb neboli
Zalovanému zasielané samostatne, ale tieto boli su€astou vystavenych faktur, ktoré bol Zalobca povinny
vyhotovit’ a dorudit Zalovanému v zmysle zmluvnych dojednani. V désledku toho Zalobcovi samostatné
naklady spojené so zasielanim upomienok nevznikli. Pokial ide o argumentaciu pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze poplatky su vysledkom cenotvorby a zahffaju naklady s upominacim procesom, technicku
rekonfiguraciu, mailové dopyty, telefonické upozorfiovanie, naklady na pracovnu silu, najom, pocitace a
iné, sud odkazuje na bod 16. odvodnenia odvolacieho sudu, v ktorom citoval rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €.k. 9C0/350/2015 zo dna 22.5.2014, konkrétne poslednu vetu, podla ktorej ,Poplatky za
sluzby spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie Zalobkyne spocivajuce v uctovani takychto
poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujuce*. Zalobca sudu vznik realnych
nakladov spojenych s vystavenim a zaslanim upomienok nepreukazal.

34. V suvislosti s poplatkami za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie a za obmedzenie
poskytovania sluzby pre neplatenie odvolaci sud uviedol, Ze sa nimi neposkytuje spotrebitelovi
Ziadna protihodnota, prave naopak, javia sa iba ako dalSie sankcie za oneskorenie sa s plnenim
za dohodnuté sluzby a su uréené vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Odvolaci sud povazuje za
nutné mat’ preukazané, &i skuto&ne doslo k preruSeniu & obmedzeniu sluzby poskytovanej Zalobkyrfiou
Zalovanému, na aky Casovy Usek a aké skuto€né naklady jej v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu
vznikli. Pravny zastupca Zalobcu na preukazanie tychto skuto€nosti ziadne dékazy nenavrhol, na
nariadenom pojednavani uviedol, Ze takéto dokazovanie by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti.

35. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovi nemozno priznat uplatneny
narok na poplatky za upomienky a poplatky za obmedzenie €i preruSenie poskytovania sluzieb, kedZze
Zalobca nepreukazal vznik realnych nakladov spojenych s uvedenymi ukonmi, resp. v ¢asti obmedzenia/
prerusenia poskytovania sluzby ani realizaciu tychto ukonov. Pre neunesenie dékazného bremena v
uvedenej Casti sud Zalobu pokial ide o narok na zaplatenie sumy 79,37 Eur zamietol.

36. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, Zalobca ho odvodzuje zo spotrebitelskej zmluvy, ktora ako
typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze vspotrebitel’ obsah zmluvy a teda
i dojednania o zmluvnej pokute podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Zalobca svoj narok odvodzuje od



dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktory uvadza, Ze porudenie zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného ma za nasledok vznik povinnosti platit zmluvni pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 dodatku. Sud za spornu otazku povazoval, &i bola zmluvna pokuta dojednana medzi stranami
individualne tak, ako to tvrdi zalobca. Ten poukazoval na to, Ze Zalovaného ako spotrebitela nikto nendtil
vstupit do zmluvného vztahu s dodavatelom, Slo vyhradne o jeho rozhodnutie aky telefén si vyberie, s
akymi benefitmi, od oho sa nasledne odvija dohoda o zmluvnej pokute. Dojednanie o zmluvnej pokute
je sucastou dodatku, teda listiny, ktord Zalovany podpisoval.

37. Sud po zhodnoteni argumentacie Zalobcu dospel k zaveru, Ze tato je dévodna. Zalovany tvrdenia
Zalobcu nerozporoval a svojim pristupom k sidnemu konaniu, ktorého sa nezucastrioval, nezadal sudu
ani dévod, aby tieto tvrdenia spochybrfioval. Pri rieSeni otazky, ¢i bol dodatok k zmluve dojednany
individualne, by sa sud musel vysporiadat’ s tym, €i Zalovanému bola poskytnuta moznost oboznamit
sa podrobne s jeho obsahom, &i si dodatok precital (pripadne preco tak neurobil), & sa opytal osoby
sprostredkujucej uzatvorenie zmluvy a jeho nejasné ustanovenia, ako si vylozil ustanovenie o zmluvnej
pokute, preo sa rozhodol vstupit’ do vztahu prave so zalobcom, & mal moznost' vybrat si z viacerych
druhov sluZieb a preco si zvolil prdve program sluZieb uvedeny v dodatku. RieSenie tychto otazok by si
vyzadovalo aktivny pristup Zalovaného k prejednavanej veci. Tieto subjektivne otazky by v dostato¢nej
miere nevedel objasnit’ ani zamestnanec Zzalobcu, ktory so Zalovanym dodatok dojednaval. Sud preto
uzavrel, ze zmluvna pokuta bola uzavreta individualne.

38. Dohodu ugastnikov o zmluvnej pokute sud vyhodnotil ako platnu, pretoZe bola uzavreta v zakonom
predpisanej pisomnej forme a obsahuje vSetky zakonom predpisané podstatné nalezitosti ( § 544
ods.2 Obdianskeho zakonnika ). Dohoda jasne stanovuje, na poruSenie akej zmluvnej povinnosti
je pokuta viazana a aka je jej vy3ka, resp. aky je spdsob urCenia jej vysky. Zmluvna pokuta bola
dojednané a vy¢&islena s klesajucou vyskou (degresivnym spésobom) podra dizky trvania plnenia zmluvy,
t.j. so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti. Uplatnenu vySku zmluvnej pokuty,
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti, siud nepovazoval za neprimerane
vysoku. Je nesporné, Ze Zalovany porusSil svoj zavazok z Dodatku k zmluve o pripojeni, ked
bezprostredne po jeho uzavreti nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as, v dosledku ¢oho
vzniklo Zalobcovi pravo uplatnit si narok na zmluvnl pokutu. Zalobca v sulade s Dodatkom k zmluve
o pripojeni fakturou zo dfia 8.11.2015, splatnou dia 25.11.2015 vyuctoval zalovanému zmluvnu pokutu
vo vyske 439,73 EUR. Zalovany nepreukazal, Ze by zmluvnu pokutu uhradil, preto ho sud zaviazal na
zaplatenie uvedenej sumy.

39. KedZe Zalovany porusSil svoju povinnost uhradit zmluvnu pokutu riadne a v€as, dostal sa do
omeskania a Zalobcovi v zmysle ust. § 517 Obdianskeho zakonnika vzniklo pravo poZadovat uroky z
omeskania. Omeskanie sa spaja so splatnostou dihu. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania po splatnosti
faktury, ktorou vyuctoval zmluvnu pokutu. VySku urokov z omeSkania sud ur€il v sulade s vysSie cit.ust. §
3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu bola vo vyske 0,05 %;
po zvySeni o 5 percentualnych bodov jej vyska &ini 5,05 % roéne. Zalobca si vysku urokov uplatnil v
rozsahu, ktory dovoluje pravny predpis.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Celkova vyska uplatneného naroku bola 866,06 Eur. Zalobca bol uspesny v &asti uplatnenej sumy
786,69 Eur (91%) a Zalovany v &asti 79,37 Eur (9%), na zaklade €oho Zalobcovi vzniklo pravo na
pomernu nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 82%. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



