Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6Co0/473/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414205407

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Murga$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1414205407 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobkyne: GENERAL FACTORING,
a.s. Mostova 2, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kanceléria, s.r.o. Michalska ul.
&. 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: K. Z., R.. XX.XX.XXXX, A. B.. C.. X, D., o zaplatenie
3.448,38 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 3. oktébra 2016,
€. k. 16C/296/2014 - 114, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v asti o zaplatenie 2.612,38 eurs 11 %
urokom ro€ne zo sumy 3.017,59 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 3.017,59 eur od 22.12.2010 do 10.06.2011, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.181,59
eur od 11.06.2011 do zaplatenia, v zastavenej Easti nepriznal Zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu
trov konania, Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 209,- eur s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne
2o sumy 209,- eur od 11.06.2011 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej €asti
Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie skutkovo zistil, Ze pravny predchodca Zalobkyne
Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so Zalovanou dfia 21.06.2006 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 2.323,57 eur (70.000,- Sk) s
urokovou sadzbou 11 % ro€ne s dohodnutymi splatkami vo vy8ke 52,25 eur (1.574,- Sk) mesaéne
splatnych vzdy k 10. dfiu v mesiaci a s kone&nou splatnostou tGveru 10.06.2011. Zalovana svoj zavazok
vyplyvajlci zo zmluvy o splatkovom Gvere neplnila a poskytnuty Gver riadne nesplacala. Zalobca (ako
postupnik) uzavrel dfia 21.12.2010 (v napadnutom rozsudku je uvedeny chybny datum uzavretia zmluvy
»21.06.2006“, pozn. odvolacieho sudu) so Slovenskou sporitelfiou, a.s. s ako postupcom zmluvu o
postupeni pohlfadavok. Predmetom postupenia bola aj predmetna pohfadavka postupcu vodi Zalovane;j
vo vySke 3.448,38 eur, ¢o vyplyva z Prilohy €. 1 zmluvy o postipeni. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanej oznamené listom zo dria 28.10.2010. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby predmetom
konania zostal narok na zaplatenie istiny 836,- eur predstavujicej 16 splatok uveru splatnych za obdobie
od 10.03.2010 do 10.06.2011 a 9 % uroky z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 11.06.2011 do zaplatenia
(C.l. 86).

3. Z takto zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie vyvodil, Ze pravny vztah medzi pravnym
predchodcom Zalobkyne a Zalovanou je nevyhnutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah bez ohladu



na to, Zze zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obch. z&k.).
Vychadzajuc zo zasady ,lex specialis derogat lex generalis* vyslovil, Ze v prejednavanej veci treba
aplikovat' Specialnu pravnu Upravu, a to zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52 a
nasl. Ob&. zak., ktora ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou (Obch. zdkonnik). Akcentoval,
Ze zo znenia § 52 ods. 2 Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.04.2015 je zrejmé, Ze na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mohli pouzit normy obchodného prava. Obdobny zaver prijal aj k aplikacii § 5b
zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01.05.2014. V suvislosti s pouzitim
obd&ianskopravnych predpisov na otazku premli¢ania a preml€acej doby sud prvej inStancie poukazal na
aplikaénu prax véeobecnych sudov odobrent uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 402/2013-10.
Pokial Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutia inych sudov, v ktorych bolo otdzka premi&ania a
premliCacej doby rieSena na podklade ustanoveni Obch. zak., sud prvej inStancie odkazujuc na § 193
C.s.p.aél. 2 ods. 2 C.s.p. uviedol, Ze tymito rozhodnutiami nie je viazany, pretoZe nejde o rozhodnutia
najvysSich sudnych autorit. Vo vztahu k odkazu Zalobcu na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6MCdo 4/2012
zaujal stanovisko, Ze toto bolo prijaté za odliSného pravneho stavu a to pred novelizaciou § 54 ods. 1
Ob¢. ZAak., preto nie je ako precedens pouzitelny. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel,
Ze nepreml€ané su iba splatky Gveru splatné v lehote tri roky spatne od podania Zaloby (10.03.2014),
t.j. za obdobie od 10.03.2011 do 10.06.2011 v ramci trojro&nej premli&acej doby. Vzhladom na to podla
sudu prvej inStancie Zalobe mozno vyhoviet iba pokial ide o 4 splatky po 52,25 eur, spolu vo vyske
209,- eur. S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
209,- eur. KedZe Zalovana sa dostala do ome&kania s plnenim pefazného dlhu, sud prvej instancie ju
zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeSkania zo sumy 209,- eur v zmysle Zalobného petitu (vid ¢€.l. 86).
Vo zvy3Snej Casti istiny a prisluchajucich urokov z omeSkania povazoval sud prvej inStancie uplatneny
narok za preml¢any a zamietol ho.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, v spojeni s 262 ods. 1 C.s.p.
KedZe Cisty Uspech v konani svedCi Zalovanej, ktorej vSak Ziadne trovy nevznikli, sud prvej inStancie
jej ich nahradu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolania Zalobkyna a napadla nim vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku
zamietnutd (IV. vyrok). Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie alebo aby ho v tomto vyroku zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej
inStancie na dal$ie konanie. Zalobkyfa ma za to, Ze na predmetny zmluvny vztah je potrebné aplikovat 4
ro¢nu preml&aciu dobu v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Pokial sud prvej inStancie posudil
preml€anie predmetného naroku podla Obc&ianskeho zakonnika, vec podla Zalobkyne nespravne pravne
posudil. Zalobkyfa dalej v odvolani namietla, Ze sud musi v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia
dbat na jeho celkovu presveddivost, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, boli pre strany sporu, ale aj pre verejnost prijatefné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia vSak podla
Zalobkyne tieto podmienky nespifia, &im sa javi ako arbitrarne a nepreskimatelné. Stdu prvej instancie
napokon Zalobkyna vytkla, Ze jej nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze v danej veci ide o spotrebitel'sky
vztah a predmetna zmluva o splatkovom uvere z 21.06.2006 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 ods. 1 Ob&. z&k. Spotrebitelsky charakter tejto zmluvy pritom nebol medzi stranami sporny,
resp. Zalobkyfa nerozporovala, Ze Zalovana ma postavenie spotrebitefa. Vzhfadom na uvedené pravny
vztah medzi stranami sporu musi byt posudzovany podfa ustanoveni upravujucich pravne vztahy
spotrebitelského charakteru. V prejednavanom pripade nie je rozhodujlice, Ze v predmetnej zmluve
o splatkovom Uvere bolo uvedené, Ze je uzavretd podla § 497 az § 507 Obch. zak. Rovnako
rozhodujucou nie je ani skutoénost, Ze v €ase uzavretia predmetnej zmluvy ust. § 52 ods. 1 Ob¢.
zak. definovalo spotrebitelski zmluvu ako kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo ind odplatnd zmluvu
upravenu v 6smej Casti Ob¢&. z&k. a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami boli na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. S uc€innostou od 01.01.2008 bolo ust. § 52 ods.



1 Ob¢. zak. novelizované zakonom ¢&. 568/2007 Z.z., v zmysle ktorého spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. KedZze
prechodné ust. § 879j Ob&. zak. (zavedené taktiez zakonom €. 568/2007 Z.z.) vyslovne uvadza, Ze
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008, je potrebné
aj zmluvu o splatkovom uUvere uzavretu v danej veci povazovat za spotrebitelskd zmluvu, navyse
ked postavenie Zzalovanej ako spotrebitela ani nebolo sporné. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje aj ust.
§ 52 ods. 2 posledna veta Ob¢&. zak., v zneni u€innom od 01.04.2015, z ktorého znenia spravne
vychadzal aj sud prvej instancie, a v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy ugastnikom ktorych
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. V zmysle novSej judikatiry NajvysSieho sudu SR (napr. rozsudky
sp. zn. 8MCdo/3/2015 z 28.08.2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014 z 21.04.2015 a sp. zn. 4MCdo/17/2014
z 26.11.2015) sa pritom citované ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
ucinnostou. Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika upravujuce tie institaty, ktoré su su€asne upravené aj v Obcianskom zakonniku. Inymi
slovami, napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom upravenym
vyluéne v Obch. z&k., ide zaroven o spotrebitelsky vztah, v ktorom Zalovana vystupuje v postaveni
spotrebitela a preto aj na otazky premi¢ania, nasledkov porusenia zmluvnej povinnosti a iné otazky v
pripadoch, v ktorych existuje konkurujuca uprava Obc¢ianskeho zakonnika sa pouZiju prednostne jeho
ustanovenia. Odvolacie namietky Zzalobkyne tykajuce sa vylu€nej aplikacie Obchodného zakonnika pri
posudzovani otazky preml&ania a dizky preml&acej doby preto odvolaci stid nepovazoval za dévodné.
Odvolaci sud nepopiera, Ze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, méze vSak byt su€asne aj
spotrebitelskou zmluvou za predpokladu, Ze ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom a Ze ma formularovy
charakter, t.j. spotrebitel zasadnym spdsobom nemédze ovplyvnit' jej obsah, ako tomu bolo aj v danej
veci. Odvolaci sud ma za to, Ze normy obchodného prava su pre pravne vztahy, ktoré vyplyvaju z
takychto zmluv, pouzitelné len vtedy, ak neodporuju pravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Uz aj
zo znenia ust. § 54 ods. 1 Ob¢&. zak. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere vyplyvalo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. PouZitie pre spotrebitela
nevyhodnejSich ustanoveni Obchodného zakonnika, vratane preml€ania, by pritom predstavovalo prave
takéto zhor3enie postavenia spotrebitela. Preto je na prospech Zalovanej ako spotrebitela uplatnenie
ustanovenia o preml€ani v trojrocnej premiCacej dobe v zmysle Obcianskeho zakonnika. PouZitie
obd&ianskopravnej preml€acej doby v obchodnopravnych zmluvach, ktoré maju spotrebitel'sky charakter,
odobril aj Ustavny sid SR napr. v uzneseni sp. zn. |. US 402/2013 z 19. juna 2013. Odvolaci sud dodava,
Ze tieto zavery vyplyvaju z kon&tantnej judikatury sudov SR, ktoru by Zalobkyfia mala poznat’ (a zrejme
ju aj vzhfadom na predmet svojej innosti pozna).

8. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze postupom sudu prvej inStancie doslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy sudny proces odvolaci sud dodava, Ze medzi pravo na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo sporovej strany, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a jej hodnotenim dékazov
(vid rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo
na to, aby bola sporova strana pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 50/04). Do obsahu z&kladného
prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (vid rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory sporova strana predklada (vid' rozhodnutia
US SR sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. Il. US 251/03, uznesenie Najvyssieho sidu SR z 23.11.2010, sp.
zn. 5Cdo/218/2010). O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom je
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich Ucel a vyznam. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci a vo veci pouZil relevantné pravne normy a svoje rozhodnutia aj naleZite a presvedcivo
odbévodnil v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. Jeho rozhodnutie nie je odklonom od ustalenej rozhodovacej
praxe vyZadujucim postup podla § 220 ods. 3 C.s.p. MozZno teda zhrnut, ze postupom sudu prve;j
inStancie nedoslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

9. Vzhlfadom na uvedené nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods.1 C.s.p.



10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. tak, Ze uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe jej v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



