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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: M. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R. X, W., zastipeny JUDr. Danicou Sitarovou, advokatkou so sidlom Namestie hrdinov 13, Levice, proti
Zalovanej: M. H., nar., XX. XX. XXXX, bytom W., t.&. B. &. XXX, U. H., o zaplatenie 839,25 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 12. septembra 2016
&.k. 16C/1/2014-117 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo diia 07. oktdbra 2016 &.k.16C/1/2014-125,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov
konania me ni tak, Ze zalovana je povinna zalobcovi zaplatit sumu 762,17 eura s urokom z omeSkania
vo vySke 5,5% rocne od 07. 10. 2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej na sude prvej instancie, ako aj na
odvolacom sude, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 77,08
eura s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 77,08 eura od 07. 10. 2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Dopifiacim rozsudkom
zo diha 07. 10. 2016 Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 762,17 eura zamietol.

1.2.Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobca je vlastnikom bytu, ktory sa nachadza
v W. na adrese R. X W., v ktorom byvali strany sporu spolo€ne a po rozvode manzelstva byt uzivala
Zalovana. U. skuto€nosti zo strany stran sporu sporné neboli. Spornym zostala doba uzZivania bytu
Zalovanou, nakolko Zalovana tvrdila, Ze byt uZivala iba do 22. decembra 2012 a Zalobca pozaduje
nahradu uhrad do juna 2013. Zalovana kluée od bytu Zalobcovi odovzdala az dfia 22. 12. 2014, pri¢om
nepoprela v konani, Ze sa na zaklade vyzvy, z bytu nevystahovala. Predmetom daného sporu bolo
obdobie od decembra 2012 do juna 2013, za ktoré obdobie Zalobca uhradil sumu 658,60 eura dria 08.
12. 2012 z titulu poplatkov spojenych s uzivanim bytu, dalej za elektrinu zaplatil sumu 180,65 eura,
spolu 839,25 eura.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

1.4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu o vydanie
bezdbvodného obohatenia je dbvodna Ciastone a to najméa z dévodu, Ze Zalobca neposkytol sudu dokaz
o existencii bezdovodného obohatenia Zalovanou v plnom rozsahu. V konani nebolo sporu o tom, Ze byt
bol a aj nadalej je vo vlastnictve Zalobcu a to na zaklade dvoch darovacich zmluv od Zalovanej. Rovnako
tak nebolo sporu, Ze Zalovana po rozvode manzelstva byt uZivala. Spor nastal v tom, Zze Zzalovana tvrdi,
Ze byt uZivala do decembra 2012, konkrétne do 22. decembra 2012 a Zalobca pozaduje nahradu uhrad



do juna 2013. V konaniach vedenych pod sp. zn. 13C/238/2012 a pod sp. zn. 9C/512/2012, ako aj v
predmetnom konani, bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana sice vlastnila kfu¢e od bytu az do 22.
12. 2014, avSak uvedené nepreukazovalo, Ze Zalovana vlastnila aj kfu€e od vchodu, ¢o jednoznaéne
poprela nielen Zalovana, ale aj svedkyfia a Zalobca uvedenu skuto€nost Ziadnym dOkazom opaku
nepreukazoval. Zalovana nepoprela, Ze sa na zaklade vyzvy z bytu nevystahovala, ale vystahovala
sa az v decembri 2012. Za toto obdobie bola povinna uhradit Zalobcovi alikvotnu ¢ast' za predmetné
uzivanie sporného bytu bez pravneho dévodu, t.j. predpis predstavoval sumu 108,61 eura/31 dni x 22
dni, sa rovnako sume 77,08 eura. NavySe, sud prvej inStancie prihliadol aj na znizenu spotrebu vody a
stoéného v byte za rok 2013, ako aj na skuto€nost, Ze Zalovana uz preukazatelne 05. 08. 2013 byvala
na B. XXX. Vo zvy&nej Easti, majuc za to, Ze Zalovana predmetny byt od XX. 12. 2012 neuzivala, Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal z priznanej sumy i Groky z omeskania.

1.5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal a to i napriek tomu, Ze jej uspech v konani predstavoval 82%, nakolko neuspech mala v
rozsahu 9%, teda uspech Zalobcu bol v rozsahu 91% a rozdiel predstavoval celkovy Uspech Zalovane;j
v rozsahu 82%. VVychadzal pritom z toho, Ze Zalovana trovy konania neziadala priznat, ako ani si Ziadne
neuplatnila.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol, v zamietajucej €asti, odvolanim Zalobca. Nestotoznil sa s
rozsudkom v tejto Casti dovodiac, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze akceptoval iba argumentaciu Zalovanej, nespravne
vyhodnotil okamih, kedy Zalovana pristipila k opusteniu predmetného bytu. Skuto&nostou, ktora
preukazuje ukon&enie uzivania bytu je nesporne odovzdanie klu€ov od bytu, ktoré sa uskuto€nilo az
dnia 22. 12. 2014. Sama zalovana v odpore proti platobnému rozkazu zo dfia 09. 12. 2013 uviedla, Ze
nadalej uhradza plyn za predmetny byt. Vyvstava preto otazka, aky by mala Zalovana dévod uhradzat
platby za plyn, ak byt neuzivala po 22. 12. 2012. Tvrdenie tak sudu prvej inStancie, ako aj Zalovanej,
Ze nedisponovala kft€¢om od vchodovych dveri, povazuje za uc¢elové tvrdenie, nakolko, ak by nemala
tento kfu¢€ k dispozicii, neodkladala by odovzdanie kfi¢ov od bytu do 22. 12. 2014. Nestotoznil sa s
nazorom sudu prvej indtancie ani ohladne posudenia obsahu vyzvy na vypratanie bytu. Zalobca vytyka
sudu prvej instancie, Ze nenariadil vysluch navrhnutej svedkyne D. Y., ktory povaZoval za nevyhnutny
na preukazanie jeho tvrdeni. Namieta tieZz skutocnost, Ze vysluch svedkyne K. sa uskuto¢nil mimo
pojednavania a Zalobca nebol na tomto vysluchu pritomny a nemohol tak klast’ prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne svedkyni otazky.

2.1. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej Casti tak, Zze Zalobe
vyhovie , resp. rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze v byte od 22. 12. 2012 nebyvala,
s rozsudkom sudu prvej indtancie suhlasi a uhradila sumu uréenu tymto rozsudkom. Predmetny byt
neuzivala od Vianoc roku 2012 a ak by v byte byvala ona a jej deti, bola by v iom znacne vy3$Sia spotreba
energie a vody.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢&islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), po preskiumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu
predchadzalo a odvolania Zalobcu podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie podfa §
383 CSP, po nariadeni odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je opodstatnené a dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 762,17 eura,
nakol'ko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 839,25
eura dévodiac, Ze Zalovana od rozvodu manzelstva uzivala byt, ktory je v jeho vlastnictve, ktory nebola
ochotna vypratat a za obdobie od 01. 12. 2012 do 30. 06. 2013 neplatila poplatky suvisiace s uzivanim
bytu vo vySke 658,60 eura, elektrinu v sume 180,65 eura. Tento nedoplatok zaplatil Zalobca dria 08. 12.
2012. Ziada preto zaviazat Zalovanu k nahrade tejto sumy.

6.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 77,08
eura dbévodiac, Ze Zalovana predmetny bytu uzivala iba do 22. 12. 2012 a tato suma predstavuje alikvotnu
Ciastku za toto obdobie, vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznil Zalobca a podal proti nemu odvolanie, poukazujuc
na skutoénost, Ze Zalovana klfu¢e od predmetného bytu odovzdala az dnha 22. 12. 2014, priCom
preukazatelne dfia 05. 08. 2013 byvala v B. &. XXX.

7.Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Po preskumani spisového materialu, rozsudku sudu prvej indtancie, odvolania Zalobcu, konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu, dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit. Z uvedeného dévodu preto vyty€il odvolacie pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie
oboznamenim sa s vypismi z u€tu Zalobcu, ktorymi preukazoval zaplatenie poplatkov suvisiacich
s uzivanim bytu, dokladom o vrateni kfu€ov od predmetného bytu Zalobcovi. Pojednavania sa na
odvolacom sude zucastnila iba Zalovana, Zalobca a jeho pravna zastupkyria svoju neucast ospravedinili
s tym, Ze Zalobca je v zahrani€i a pravna zastupkyna ma koliziu pojednavani. Odvolaci sud oznamil
pravnej zastupkyni zalobcu neakceptovanie dévodu Ziadosti o odro¢enie pojednavania.

8.1. Odvolaci sud na odvolacom pojednavani po zopakovani dokazovania na, dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v danej veci sice vykonal dostatocné a Uplné dokazovanie, dokonca i spravne v dane;j
veci aplikoval pravne predpisy, a to ustanovenia o bezdévodnom obohateni, avSak skutkovy stav, ktory
v dostatoénom rozsahu zistil, nespravne vyhodnotil.

9.Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie,
ktory v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné doplnit
dokazovanie, av8ak konajuci sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, preto na odvolacom
pojednavani zopakoval dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a to oboznamenim vypisov z uétov
Zalobcu (€.I. 6 az 12, 68), ako aj pisomnym dokladom o vrateni klu¢ov od predmetného bytu Zalovanou
Zalobcovi (€.l. 60).

9.1. Zalovana vo svojom vyjadreni na odvolacom pojednavani iba uviedla, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej indtancie, od decembra 2012 byvala v rodinnom dome, v byte Zalobcu nebyvala, nakolko
nevedela, kedy sa zo zahranicia vrati a byt bol v rekon&trukcii, preto tam ani byvat nemohla. Potvrdila,
Ze v predmetnom byte mala aj po decembri 2012 nabytok a svoje veci. Klu¢e od bytu odovzdala az v
decembri 2014 dbévodiac, Ze jej pravna zastupkyna jej poradila, aby si kfi¢e ponechala, nakolko v tom
Case viedla sudne konanie o vratenie daru, a to predmetného bytu od Zalobcu. Nevedela uviest, kedy
sumu, ktoru jej ulozil sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom, Zalobcovi zaplatila.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s vyhodnotenim skutkového stavu sudom prvej inStancie v tej Casti, v
ktorej urCil, Ze Zalovana predmetny byt uzZivala iba do 22. 12. 2012. Odvolaci sud, viazany rozsahom
a dévodmi odvolania zalobcu, po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo
a zopakovani dokazovania na odvolacom sude, jednozna¢ne dospel k zaveru o dévodnosti odvolania
podaného Zalobcom. V danej veci bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom
predmetného bytu, Ze zalovana v predmetnom byte byvala, Ze poplatky suvisiace s uzivanim bytu
neplatila a Ze Zalobca sa v predmetnom byte nezdrziaval. Taktiez bolo medzi stranami nesporné, Ze
Zalobca Zalovanu sumu uhradil z titulu poplatkov suvisiacich s uzivanim predmetného bytu za obdobie
od 01. 12. 2012 do 30. 06. 2013 v sume 658,60 eura a za elektrickli energiu v sume 180,65 eura,
spolu 839,25 eura. Spornou zostala doba uzivania bytu Zzalovanou, ked Zalovana tvrdi, Ze predmetny
byt prestala uzivat diiom 22. 12. 2012, pri¢om kl'u¢e od predmetného bytu odovzdala Zalobcovi az dha
22.12. 2014 a nasledne tieZ Zalovana suma za obdobie od 22. 12. 2012 do 30. 06. 2013.

10.1. Sud prvej inStancie pri ustaleni doby trvania uzivania pregmetného bytu Zalovanou, vychadzal
iba z jej tvrdenia. Odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoznil. Zalovana v priebehu konania Ziadnym



spbsobom nepreukazala, ze by predmetny byt skuto€ne vypratala a odovzdala Zalobcovi ku driu 22.
12.2012. Ani jedna svedecka vypoved tomuto zaveru nenasved&uje. Sama, na odvolacom pojednavani
uviedla, Zze v predmetnom byte, aj po tomto datume, mala nabytok a svoje veci. Je nesporné, Ze
Zalobkyna predmetny byt uzivala, ku diiu 22. 12. 2012 byt riadne Zalobcovi neodovzdala a tento mala
stale vo svojej dispozi¢nej moci. Skuto€nostou, ktora preukazuje skutoéné odovzdanie bytu, resp. jeho
vypratanie, Zalobcovi, je okamih, kedy prestava mat tento byt vo svojej dispoziénej moci, t.j. ak nema od
neho Ziadne klu€e a nevie sa do tohto bytu Ziadnym riadnym sp6sobom dostat’ a uZivat' ho. Tento okamih
v danej veci nastal az diiom 22. 12. 2014, €omu nasved¢&uje jednak tvrdenie Zalobcu, ale aj Zalovanej, Ze
kfuc€e skuto€ne odovzdala Zalobcovi az v tento defi, a v neposlednom rade je tato skutoénost preukazana
i pisomnym dékazom, zaloZzenym v spise na €.1. 60, zo dha 22. 12. 2014, z ktorého jednoznaéne vyplyva,
Ze pravna zastupkyna Zalovanej odovzdala v tento deri kfu€e od bytu pravnej zastupkyni Zalobcu. Az
tymto diiom je mozné povedat, Ze predmetny byt sa dostal z dispozi€nej sféry Zalovanej a az od tohto dia
ho mozno povazovat za vypratany a riadne odovzdany Zalobcovi. Skuto¢nost, Ze jej pravna zastupkyna
jej poradila, aby po€as konania na sude o vratenie daru (predmetného bytu) od Zalovaného si kfuce
ponechala, je v danom konani bezpredmetna. Je nepochybné, Ze Zalovana mala k dispozicii kfuce
od predmetného bytu a az do tohto okamihu, t.j. do 22. 12. 2014, sa kedykolvek mohla do tohto bytu
vratit, uzivat ho, pouzivat na svoje osobné potreby. Zaroveri, na druhej strane, jej vznikla povinnost,
kedZe predmetny byt uzivala, resp. mohla ho uzivat, platit poplatky suvisiace s uzivanim tohto bytu
spravcovi. Tuto povinnost' si vdak nesplnila, splnil ju za fu Zalobca, ako vlastnik bytu, ma potom Zalobca
narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej, ktoré Zalovana ziskala tym, Ze predmetny
byt uzivala bez pravneho dévodu a bez platenia poplatkov s uzivanim suvisiacich. Za tejto situacie je
uplne irelevantné kons$tatovanie sudu prvej indtancie, Ze Zalovana predmetny byt neuzivala, nakofko
nemala klu¢e od vchodu. Tato okolnost’ jednak preukazana nebola a jednak nema vplyv na uZivanie
predmetného bytu, od ktorého nepochybne kli¢e, az do 22. 12. 2014, mala. Ak zalovana kla&om od
vchodu nedisponovala, nie je zrejmy dbvod, pre€o kli¢e od bytu Zalobcovi neodovzdala skér, nez v
uvedeny den.

10.2. Sud prvej indtancie na podporu svojho zaveru, Zze Zalovana predmetny byt uzivala iba od 22. 12.
2012, poukazal a akceptoval tvrdenie Zalovanej, Ze od 05. 08. 2013 byvala v B., ktort skutoénost uviedla
ako adresu v potvrdeni o do€asnej praceneschopnosti. Odvolaci sud nespochybriuje skutoénost, Ze
Zalovana od uvedeného datumu byvala v B. av8ak pre toto konanie je bezvyznamna, nakolko Zalobca
si uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu platenia poplatkov za uzivanie bytu
Zalovanou za obdobie od 01. 12. 2012 do 30. 06. 2013. Op&atovne poukazuje na skuto€nost, Ze aj v tomto
obdobi mala Zalovana k dispozicii predmetny byt, kedZe kfu€e od tohto bytu odovzdala az v decembri
2014.

10.3. Skuto&nosti, ze Zalovana predmetny byt uzivala aj po 22. 12. 2012 sveddi aj jej vyjadrenie v
podanom odpore proti platobnému rozkazu, doru€eného sudu prvej inStancie dfia 09. 12. 2013, v
ktorom uviedla, Ze: ,predmetny byt od decembra 2012 neuziva, byvalému manZelovi za predchadzajuce
obdobie uhradila néklady na byvanie, doteraz uhradza plyn a aj naklady za elektricki energiu, kym
byvaly manZzel nezrudil zmluvu so ZsE®. S poukazom na toto vyjadrenie potom vyvstava otazka, z akého
dovodu Zalovana uhradzala poplatky za plyn eSte aj v decembri 2013, ak podla jej tvrdenia, byt uz v
decembri 2012 neuZivala.

10.4. S poukazom na uvedené skuto¢nosti, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalovana mala vo
svojej dispozicii klu¢e od predmetného bytu az do 22. 12. 2014, do ktorého obdobia sa kedykolvek
mohla do predmetného bytu vrétit, byt uzivat. Je bezpredmetné jej tvrdenie, Ze byt neuZzivala, ak ho
mala k dispozicii a vedela sa do tohto bytu kedykolvek vratit' a uzivat ho. Na druhej strane preto okamih,
kedy Zalovana ukoncila uzivanie predmetného bytu je potrebné povazovat deh 22. 12. 2014, kedy
odovzdala klu¢e od predmetného bytu Zalobcovi. Za tejto situacie jej potom vznikla povinnost hradit
poplatky suvisiace s uzivanim predmetného bytu. Ak Zalovana tieto poplatky nezaplatila, preukazatelne
ich zaplatil Zalobca, preto za obdobie od 01. 12. 2012 do 30. 06. 2013 sa zalovana obohatila o sumu
839,25 eura, ktort musi Zalobcovi vydat.

11.Sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 77,08 eura za alikvotny ¢as decembra
2012, tj. od 01. 12. 2012 do 22. 12. 2012, spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vyske 5,5%
ro¢ne od 07. 10. 2013 do zaplatenia. Odvolaci sud preto v désledku podaného odvolania zalobcom a
majuc za to, Ze Zalovana predmetny byt uZivala, resp. mohla uzivat az do 22. 12. 2014, s poukazom na



Zalovanu sumu, priznal Zalobcovi sumu, v ktorej €asti sud prvej indtancie jeho narok zamietol a zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 762,17 eura.

11.1. Zalovana dostala s uhradou do omes$kania, odvolaci sud priznal Zalobcovi podia § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Nariadenie®), aj urok z omesSkania a to odo dfia podania Zaloby na sud,
tj. 07. 10. 2013 a to z dbévodu, Ze zalobca Ziadnym spbsobom nepreukazal, Ze by Zalovanu vyzyval na
dobrovolné uhradenie bezdévodného obohatenia. Touto vyzvou bolo az podanie Zaloby. K prvému driu
omeskania bol urok Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,5% rocne, zvySenie o pat percentualnych
bodov podla § 3 ods. 1 Nariadenia, predstavuje vy3ku 5,5% rocne.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388
CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci podfa ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP, uspesnému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov tak na sude prvej indtancie, ako aj odvolacieho
konania. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



