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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne: G. D., bytom B. nad T. XX, B.nad T,
zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 805,37 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 19. jula 2017,
€. k. 9Csp/37/2017 - 65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 805,37 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 805,37 eur od 01.03.2017 do zaplatenia; vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu; vyrokom lll. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit sidny poplatok zo Zaloby
vo vySke 48,00 eur Slovenskej republike, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbévodneni uviedol, Ze kedZe predmetom konania je narok Zalobkyne uplatneny voci Zalovanému
titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500025949, ktora
sa podfa Zalobkyne povaZuje v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch za bezuroénu a bez poplatkov,
sud skumal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500025949 zo dna 31.5.2013, ktora vytvara
pravny ramec vztahu medzi Zzalobkyrniou ako dlznikom a Zalovanym ako dlznikom zo spotrebitel'ského
Uverového vztahu a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere* je potrebné posudzovat podla
ustanoveni o spotrebitefskom prave. Nevyhnutnou sucastou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti PROFI CREDIT spol. s.r.o.“ dalej len ako ,Zmluvné
dojednania“. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom formulari
Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIznikom, Spoludiznikom 1,
Spoludiznikom 2 je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda
platnost podpisom DIZnika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela.“ Vzhladom na rozhodovaciu prax
odvolacieho sudu v obdobnych veciach k platnosti ¢i neplatnosti uzatvoreniu predmetnej zmluvy, mal
sud za to, Ze k platnému uzavretiu predmetnej zmluvy doSlo. Na zaklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, nakolko z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyna pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty ver na vykon zamestnania, povolania,



a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral
predmetnu zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, €o je zjavné
uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov*. Z toho dévodu sa veritel povazuje za dodavatefla.
Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie
u€astnikov zmluvy mal sud za to, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty ako spotrebitelovi. Zmluva medzi
uCastnikmi ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z.; predmetom zmluvy je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 1500,-
eur zo strany veritefa a povinnost dlznika pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym dverom. Z oznamenia o schvaleni Gveru vyplyva tvrdenie veritefa, ze Uver sa
poskytol vo vySke 1500 eur a celkova Ciastka, ktord mal diznik zaplatit' (t. j. uver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) je suma 3375,54 eura a dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢l. 8 ods. 8.1
Dohody je 215,75 eura. Zalobkyria mala Gver splacat 42 mesiacov pri vy$ke mesacnej splatky 80,37
eura, teda mala Zzalovanému celkom zaplatit 3375,54 eura. Dalej bola schvalena vyska revolvingového
Uveru v sume 902,92 eur s vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu v sume 80,37 eur,
RPMN po vykonani revolvingu 70,01%, uverovym limitom 1500 eur, celkovou &iastkou, ktord musi dlznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu v sume 1928,88 eura, roénou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske
76,21%. V zmysle uvedeného povazoval sud dojednanud zmluvnu odmenu za poskytnutie Uveru vo
vySke 2091,29 eur vo vztahu k skuto¢ne poskytnutej Ciastke nie 1500 eur, ale 1284,25 eur za neplatné
zmluvné dojednanie, pretoze takato odmena za poskytnutie Uveru, ktora by mohla plnit funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze predstavuje 162,84% z celkovo poskytnutej
Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru i napriek tomu, Ze vyska urokov
alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je neplatnd v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009). | ked bolo splacanie
pbvodne poskytnutého Uveru dojednané na dobu 3,5 roka nie je mozné akceptovat takuto vysku odmeny,
pretoZe vysoko prevySuje urokové sadzby v bankach pri porovnatefnych spotrebitelskych uveroch.
Zo zmluvy jasne vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnutd a vyplatena len Ciastka 1284,75 eur (1500
eur - 215,75 eura), teda nie suma uveru 1500 eur. Za absolutne neprijatelny povazuje sud postup
Zalovaneého, ktory si stiahol pri vyplateni sumy Uveru Zalovanému odplatu za sluZbu v zmysle €. 8 ods.
8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nanutil Zalobkyni sluzbu - moznost odkladu
troch splatok Gveru, pricom tuto odplatu si vyuctovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, i
Zalobkyha bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje Zalobcu
na takuto neprimerane vysoku zmluvni odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto
odplaty ihned pri poskytnuti Gveru a jednostranne zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diznika na
vyplatenie schvalenych uverovych prostriedkov povazoval sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku, a
teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech zalobkyni
ako spotrebitefa. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje v8etky povinné nalezitosti
zmluvy v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, pretoze v zmluve
je evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01 % a vySka RPMN 70,04 %. Pri realne;j
vySke Uveru 1284,75 eur a sumy, ktord mala byt splatena vo vySke 3375,54 eur /80,37 eura x 42/
predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vySka ro€nej urokovej sadzbu 75,06 %, priCom veritel
uvadza v zmluve vysku ro¢nej urokovej sadzby 70,01%, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje
Ziadny udaj o roénej urokovej sadzbe. Dalej je v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto
uvere predstavuje RPMN 92,28 %, pricom vySka RPMN v zmluve je 70,04 %, o je taktiez nespravny
udaj v neprospech spotrebitefa a zmluva teda

neobsahuje zakonom stanoveny udaj (zdroj: internet: http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/
spotrebitelsky-uver-rpmn. V zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalobkyria mala preto povinnost splacat len Gver v Gasti
poskytnutej tverove;j istiny, pricom v skuto€nosti jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky dria 02.09.2013
v sume 1284,25 eur a pokial Zalobkyna zaplatila do podania zaloby na sud sumu 2089,62 eur,
¢o nerozporoval ani zalovany, zaplatila Zzalobkyfa Zalovanému o 805,37 eur viac ako bola povinna.
Zalobkyni tym vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia podia § 451 OZ z dévodu, Ze
Zalovany od Zalobkyni prijal finanéné prostriedky bez pravneho dévodu.



3. V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ plati, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu a tieZ plati, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Sud k dévodom bezuro€nosti a bez poplatkovosti zmluvy o revolvingovom Uvere poukazuje na
svoje odévodnenie v predmetnej veci vysSie. KedZe je zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 31.5.2013
€. 8500025949 platna, no v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bezuro&na a bez poplatkov,
bola Zalobkyra povinnd vratit len to, o jej Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy poskytol. Ak Zalovany
poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 1284,25 eur a Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu
2089,62 eur, z uvedeného vyplyva, Ze sa zalovany na ukor Zalobkyni bezdévodne obohatil 0 sumu
805,37 eur. Zaroven Zalovany vzniesol vo veci namietku premi€ania, na ktoru sid musel prihliadat
v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Po posudeni je dévodnosti, dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesena
namietka preml&ania je nedévodna. Vzhfadom na to, Ze si Zalobkyria voc¢i Zalovanému uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 805,37 eur na sude drfia 7.3.2017, priCom k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného doSlo splatkami ktoré dokladovala Zalovana vypismi z bankového uctu
- 26 -timi platobnymi prikazmi vo vySke 80,37 eur vykonanymi od 9.1.2014 do 8.2.2016 dfa 31.08.2014,
spolu vo vySke 2089,62 eur, nie je jej narok premi¢any v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ, kedZe pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Sud mal za to, Ze koniec objektivnej trojrocnej premiCacej
lehoty v danom pripade pripadol na defi 9.4.2017 a koniec subjektivnej dvojro¢nej preml€acej lehoty
rovnako pripadol na def 9.4.2018, zacliatok subjektivnej premliacej lehoty pripadol najneskér na den
9.4.2015, kedy za Zalobkyfia mohla najskér o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet, pretoZe
splatkou 9.4.2015 zacalo vznikat na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. KedZe Zaloba bola
Zalobkyfiou podana na sud dia 7.3.2017, bol narok uplatneny riadne a v€as a Zalovanym vznesena
namietka premlgania bola vznesena nedévodne. Zalobkyna si uplatnila vo&i Zalovanému aj arok z
omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 805,37 eur od 1.3.2017 do zaplatenia, t. j. po&nuc drfiom
spisania Zaloby. V zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlddy SR &. 87/1995 Z. z. priznal sud
Zalobkyni uplatneny zdkonny urok z omeskania vo vy8ke 5% zo sumy 805,37 eura od 1.3.2017 do
zaplatenia, pretoZze do omeskania sa Zalovany dostal uz diiom nasledujucim po vzniku bezdévodného
obohatenia, teda najneskdr 9.2.2016 (€.1.10). Vzhfadom na vySSie uvedené sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu 805,37 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 805,37 eur od
1.3.2017 do zaplatenia titulom dévodne uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. O
naroku na nahradu trov konania o Zalobe rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému, kedZe Zalobkyria
bola v spore v celom rozsahu Uspe$na. Zalobkyfa je od platenia sidnych poplatkov oslobodena, preto
podla § 2ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch ( ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny) zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku Zalovaného.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a Zalobu zamietol, alternativne vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. Ako prvu skutonost
napada zaver sudu o neplatnosti zmluvnej odmeny, ktora ma byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.
K tomu sud dospel na zéklade toho, Ze porovnaval vySku zmluvnej odmeny s rocnymi urokovymi
sadzbami bank. Nezakonnost postupu a zaverov sudu v tomto smere je v prvom rade dand tym, Ze
postup stidu nema oporu v Ziadnom zakone. Ziadna pravna norma neurgila v &ase uzavretia zmluvy o
revolvingovom Uvere Cislo 8500025949 to, Ze vySka odplaty za spotrebitel'sky Uver sa urCuje na zaklade
porovnania s urokovymi sadzbami bank. Okrem toho, pouZitie ,,priemernej urokovej sadzby", ako to
spravil sud prvej instancie, je zavadzajuce a vychadza z udaju, ktory nie je objektivny. Sud nezohladnil
napriklad to, Ze okrem Urokovej sadzby si banka uplatfiuje v suvislosti s Gverom rézne poplatky a platby
(napr. poplatok za poskytnutie Uveru, poplatky za vedenie Uverovych uctov, ich zriadenie a pod.). Postup
a zavery sudu popiera aj znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Podla uvedeného ustanovenia
prihliada sa na odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu. V konani sud nevychadzal zo Ziadneho
dbkazu o odplate obvykle pozadovanej na finan&nom trhu. Zakonna Uprava pritom neuvadza ,,odplata
pozadovana bankami" (na rozdiel od upravy ucinnej od 01.06. 2014). Z toho jasne plynie, Ze rozhodnutie
sudu sa neopiera o Ziadne skuto¢nosti vyZadované uvedenym ustanovenim. Odplata nesmie podstatne
prevySovat obvyklu odplatu. Vysledky dokazovania neumozriuju vobec zvazit, ¢i doslo alebo nedoslo k



podstatnému prevySeniu. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Vysledky dokazovania neumozfiuju vObec posudit’ & sudom pouzity ukazovatel
spifia charakteristiku obdobnosti. Zavery sudu ohfadne vy$ky zmluvnej odmeny nemajd oporu v Ziadnej
pravnej norme. Sud namiesto toho, aby vo veci konal a postupoval podla prislusného zakonného
ustanovenia odkazuje na dobré mravy a § 39 Obcianskeho zakonnika, ktoré su vSak subsidiarnym
ustanovenim. V prvom rade sa mal sud vyporiadat' s prisluSnou pravnou normou. Sud prvej inStancie
uvadza v rozsudku skresfujuci udaj o tom, Ze odplata je 162,84 %. Skreslujuci charakter vyplyva z
toho, Zze neberie do Uvahy dobu trvania zmluvy, v dosledku ¢oho sa z hodnoty ,,162,84" stava pri
dobe trvania splacania 42 mesiacov (3,5 roku) hodnota 46,52 %. V Case, kedy doSlo k uzavretiu
zmluvy o revolvingovom uUvere Cislo 8500025949 bola zverejnena priemernd odplata na finanénom
trhu (s ohlfadom na objem Gveru, dobu jeho splatnosti a mieru zabezpecenia - iSlo 0 nezabezpeteny
uver) vo vyske 48,52 % (udaj uréeny MF SR podla vyhlaSky €. 289/2010 Z.z.). Uvedena hodnota
prekroena nebola a preto zaver sudu povazZuje za pred€asny a nespravny, ale odporujuci § 53 ods. 6
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku driu 31.05. 2013 a vyhldske MF SR. Sud prvej inStancie
v rdmci svojich zaverov dalej uviedol, Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola Zalobcovi vnutena, a Ze
ustanovenie umoziujuce zapo itanie platby za sluzbu podla tejto dohody je neprijatelnou podmienkou.
Z vykonaného dokazovania nebola zistena Ziadna skutonost o tom, Ze uzavretie danej dohody bolo
vnatené. Sud neuvadza ani nié blizsie okolo Gdajného vnutenia. Zalobca takéto tvrdenie neuvadzal ani
v podanej Zalobe, hoci vzhladom na jeho zavaznost je tazko ofakavat, Ze by to opomenul. K uhrade
platby nedo$lo na zdklade jednostranného zapo itania. Odporuje tomu znenie samotnej dohody, z ktore;j
vyplyva Ze ide o zapocitanie na zaklade dohody. Na zéklade uvedeného preto tvrdi, Ze zavery sudu prvej
inStancie ohladne predmetnej dohody su nespravne, nemaiju oporu v Ziadnej dokazanej skuto¢nosti a nie
suU ani spravne posudené. VysSie uvedené skutonosti povazuje za podstatné uviest preto, Zze sa tykaju
sumy uveru, s ktorou sud ,,poé€ital" hodnotu RPMN. Vypo&et RPMN, na ktory sud odkazuje a na zaklade
ktorého tvrdi, Ze v zmluve o revolvingovom uvere Cislo 8500025949 nie je v prvom rade vypoétom
podfa vzorca uréeného zakonom €. 129/2010 Z.z. v jeho prilohe €. I. Odkaz na sukromnu internetovu
stranku a tam uvedeny orientaény vypoCet povaZzuje za najzavaznejSie poruSenie pravnych predpisov v
napadanom rozsudku. Namiesto toho, aby sud vypocet RPMN posudzoval podfa zakona, posudzuje ho
podla nim zvoleného postupu. Takto prijaté zavery potom nie je mozné povazovat za zakonné, pretoze
samotné skuto€nosti, z ktorych sud vychadza, nemaju so zakonom ni¢€ spolo¢né. Pri porovnani vypoctu
RPMN podfa zakona &. 129/2010 Z.z. (v jeho prilohe €. 1) a vypoctu podfa internetovej stranky http://
ekonomika.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn je zrejmé, Ze dand internetova aplikacia nepouziva
na vypocet datum €erpania Gveru, realny po€et dni medzi prvym €erpanim a splatnostou kazdej splatky.
Ide o podstatné udaje, ktoré priamo ovplyviiuju vypo&et RPMN. Domnienka, Ze spomenuta internetova
aplikacia nahradza zakon je spravnou popiera aj upozornenie uvedené pri uvedenej aplikacii ,,vypodty su
orientacné. " Tvrdi preto, Ze zavery sudu prvej inStancie ohfadne vypoctu RPMN nielenZe nevychadzaju
zo zakonného spdsobu pocitania uvedeného udaju, ale sud dalej vychadza aj z nespravnej hodnoty
sumy uveru.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze postup a rozhodnutie sidu prvej indtancie je
spravny, nema Ziadnu vadu a vychadza z Uplne zisteného skutkového stavu a zo spravneho posudenia
merita veci. Zaroven poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove a Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a uplatnila si ndhradu trov konania.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym sa
stotoZriuje.

7. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP . Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.



8. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone€nom désledku aj spravne
vo veci rozhodol, ked Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 805,37 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 805,37 eur od 01.03.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

9. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze sud prvej inStancie spravne povazoval dojednand zmluvnd odmenu za poskytnutie Gveru vo
vySke 2.091,29 eur vo vztahu k skutoéne poskytnutej Ciastke 1.284,25 eur za neplatné zmluvné
dojednanie, pretoZze takato odmena za poskytnutie uveru, ktord by mohla pinit funkciu odplaty za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uuroku je aj podla odvolacieho sudu neprimerane vysoka a
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoZze predstavuje
viac ako 162 % z celkovo poskytnutej Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie
Uveru i napriek tomu, Ze vyska urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z
31.7.2009). Aj ked Obciansky zakonnik neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravna tedria
a ustalena sudna prax pod pojmom dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vSeobecne
platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost
a vzajomné reSpektovanie, priCom tieto pravidla ako suhrn urcitych etickych a kultirnych noriem
v spolocnosti su v3eobecne uznavané a je dany vSeobecny zaujem na ich reSpektovani. Dobré
mravy netvoria pevny a uzatvoreny normativny systém, ale su skor meritkom etického hodnotenia
konkrétnej situacie a jej suladu so vSeobecne uznavanymi pravidlami sludnosti a poctivého konania /
rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1022/2004 zo dfia 15. novembra 2005/. | ked bolo
splacanie povodne poskytnutého uveru dojednané na dobu 3,5 roka nie je ani podla odvolacieho sudu
mozné akceptovat takuto vySku odmeny, pretoZe vysoko prevySuje urokové sadzby v bankach pri
porovnatefnych spotrebitel'skych veroch. Zo zmluvy pritom jasne vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnuté
a vyplatena len Ciastka 1284,75 eur (1500 eur - 215,75 eur), teda nie suma uveru 1500 eur. Za
absolutne neprijatelny povaZuje odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie postup Zalovaného,
ktory si stiahol pri vyplateni sumy Gveru Zzalovanému odplatu za sluzbu v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism.
a) Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nanutil Zalobkyni sluzbu - moznost’ odkladu troch
splatok uveru, priCom tuto odplatu si vyuctovava v €ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to, &i zalobkyna
bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje Zalobcu na takuto
neprimerane vysoku zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty
ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapo itanie tejto odplaty s pohfadavkou diZznika na vyplatenie
schvalenych Uverovych prostriedkov povazoval sud prvej inStancie spravne za neprijatelnd zmluvna
podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, pretoZze je vyrazne v
neprospech Zalobkyni ako spotrebitela. Zalobkyfia preto mala povinnost splacat len uver v Gasti
poskytnutej Uverovej istiny, a to vo vyske 1.284,25 eur. Co sa tyka ustanovenia § 53 ods. 6 OZ,
na ktoré poukazoval Zalovany, odvolaci sud dodava, Ze podla ust. § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefa, spésobu a
mieru zabezpecenia jeho zavazku objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Uvedené ustanovenie nemozno vykladat' tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom trhu
za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch sa zahrfiovali i Udaje od tych subjektov finanéného trhu,
ktoré poskytuju neprimerané az uzZernicke uroky. Pripustenie takejto mozZnosti rozhodne nebolo vélou
zakonodarcu a preto pre Ucely zistenia vysky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov finanénych
instititov poskytujuce spotrebitelské Uvery za primerané odplaty riadiace sa zasadou dobrych mravov
upravenou v ust. § 3 ods. 1 OZ.

10. Rovnako spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje vSetky povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba
70,01 % a vy8ka RPMN 70,04 %. Pri reélnej vyske uveru 1284,75 eur a sumy, ktora mala byt splatena
vo vySke 3375,54 eur /80,37 eura x 42/ predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vySka ro¢nej
urokovej sadzbu 75,06 %, priCom veritel uvadza v zmluve vysku ro€nej urokovej sadzby 70,01%, ¢o



je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj o roénej Grokovej sadzbe. Dalej je v zmluve
nespravne uvedena RPMN, pretoZe pri takomto Uvere predstavuje RPMN 92,28 %, pri€om vySka RPMN
v zmluve je 70,04 %, €o je taktieZ nespravny Udaj v neprospech spotrebitela a zmluva teda neobsahuje
zakonom stanoveny Udaj. V zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalobkyria mala preto povinnost splacat len Gver v Gasti
poskytnutej tverove;j istiny, pricom v skuto€nosti jej boli poskytnuté pefiazné prostriedky dria 02.09.2013
v sume 1284,25 eur a pokial Zalobkyha zaplatila do podania Zaloby na sud sumu 2089,62 eur, ¢o
nerozporoval ani Zalovany, zaplatila Zalobkyfia Zalovanému o 805,37 eur viac ako bola povinna. Plnenie,
ktoré Zalobkyria v postaveni spotrebitelky poskytla Zalovanému v postaveni dodédvatela teda zaklada
na strane Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Z vys8ie uvedenych dévodov sud
prvej inStancie v koneénom désledku spravne ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie v celkovej vySke 805,37 eur ako rozdiel Zalobkyrfiou Zalovanému zaplatenej sumy 2.089,62
eur a Zzalovanym Zalobkyni poskytnutej sumy vo vySke 1.284,25 eur.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspesnej Zalobkyne odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



