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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci o mal. H. P, nar.
XX X.XXXX, bytom Y. E. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Starej Lubovni, dieta rodi¢ov H. P., nar. X.X.XXXX, bytom Z., ul. F. XX a H. L., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y. E. XXX, v konani o udelenie suhlasu na podanie zZiadosti 0 zmenu priezviska mal. dietata takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata navrhom podanym na tunajsi sud Ziadala, aby sud udelil za otca maloletého suhlas
na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska mal. H. P., nar. XX.X.XXXX na priezvisko L..

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze neZije v spolo€nej domacnosti s otcom dietata, tento sa so synom
nestretava, neprejavuje o syna zaujem, neplini si rodi€ovské povinnosti. Otec dietata ma v spoloénosti
nevhodné spravanie, nadmerne konzumuje alkohol a je vulgarny. Matka nesuhlasi so spdsobom Zivota
otca mal. dietata.

3. Sud uznesenim &.k. 4P/29/2017 zo diia 6.3.2017 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
UPSVaR v Starej Lubovni.

4. Dfa 24.4.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca mal. dietata v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so
zmenou priezviska svojho syna, navrhovatelka ho chce iba oc&iernit, aby mohol mat’ syn priezvisko L..
Uviedol, Ze matka s dietatom byva pri rodi€och, on tam nemdze ist a neumozriuje mu stretavat sa so
synom. Maloleté dieta chodi do $kdlky a on je malo doma, pretoZe pracuje na 6-tyzdriové turnusy.

5. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach, vo veci nariadil pojednavanie a
vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovni¢ka, oboznamil sa s pisomnym vyjadrenim
otca, spravami od Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v Starej Lubovni ako aj ostatnym obsahom
predmetného spisu, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Na pojednavanie sa nedostavil otec mal. dietata, ktory vSak neucast pisomne ospravedinil ddvodom
odcestovania do prace v zahrani¢i a v druhom pripade zdravotnymi dévodmi, pojednavanie neziadal
odrodcit, a preto sud vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 180 CSP a § 31 CMP.

7. Mal. H. pochadza z druzského vztahu jeho matky H. L., nar. XX.X.XXXX aotca H. P., nar. X_ X.XXXX.



8. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia €.k. 4P/72/2016-42 zo dna 30.6.2016, pravoplatného
dna 19.7.2016 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, ktorou sud mal. H. zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca mal. dietata zaviazal prispievat na vyzivu mal. syna sumou 50 eur mesacne od 1.4.2016.

9. Matka uz v roku 2016 podala navrh na sud o udelenie suhlasu na zmenu priezviska mal. dietata,
vedeny pod ¢&.k. 2P/36/2016, konanie bolo vS8ak z dbvodu spatvzatia navrhu matkou zastavené
uznesenim zo dfa 30.6.2016.

10. Na pojednavani matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu. Poukazala na tu
skuto€nost, Ze nema zaujem, aby sa mal. dieta hanbilo za svojho otca, pretoze Zivot, ktorym Zije,
nepovazuje za normalny, pretoZe je tam samy alkohol, diskotéky, vlaci sa s 15-ro€nymi diev€atami
vo svojom veku 26-rokov. Na dieta neplati riadne vyzivné aj ked je pravdou, Ze aktualne je vyZivné
uhradené. So synom sa nekontaktuje, €ize nerozumie jeho tvrdeniam, Ze mu je branené so synom sa
kontaktovat, pretoze navstivit syna v jej domacnosti, teda v domacnosti jej rodi€ov, mu nikto nebranil.
Okrem platenia vyZivného sa Ziadnym spésobom o dieta nezaujima, prave naopak, ak sa snazi s
otcom kontaktovat, tak ju réznymi SMS-kami atakuje jeho aktualna priatelka. Mysli si, Zze do buducna
pouzivanie tohto priezviska dietatu bude na prekazku. Mal. H. ma vek X,X roka, €ize t.€. je mu to este
jedno, dieta v tomto smere sa nestazovalo, ale chce, aby dieta malo jej priezvisko, pretoZe ona sa o
neho stara a Zije s fiou. Do novembra 2016 s otcom dietata Zila v spolo¢nej domacnosti u jeho rodic¢ov
a vtedy videl otec syna naposledy, nasledne po dobu 1 roka sa so synom nekontaktoval, nevidel ho.
Malolety chodi do $kélky v Y. E., matka pracuje ako SZCO v oblasti kozmetiky.

Predtym sa otec staZoval, Zze nemdze chodit’ za synom, pretoZze nema auto. Aktualne vie o tom, Ze ma
motorové vozidlo a aj napriek tomu sa o syna nezaujima. Ma vedomost’ o tom, Ze otec Zije luxusnym
spbsobom zivota, pretoze si nema problém pozi¢at na 3 dni BMW, za ktoré zaplatil 600 eur. Ma o tomto
vedomost od svojho kamarata.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze tvrdenia, ktoré uvadzala na pojednavani matka
dietata nema ni¢im podlozené, nevie ich preukazat, informacie aj ohladne pozitia alkoholu za volantom
ma iba sprostredkované od znamych. Aktualne nepovazuje za vhodné menit mal. dietatu priezvisko.
Navrhol, aby dietatu ostalo priezvisko také, aké bolo uréené na zaklade dohody rodiCov, pretoZze zmena
priezviska je vaznym zasahom do identity dietata.

12. V zmysle § 35 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

13.V zmysle § 40 ods. 1 Zakona o rodine deti maju spolo¢né priezvisko rodi€ov alebo priezvisko jedného
z nich uréené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4.

14.V zmysle § 40 ods. 2 Z&kona o rodine ak priezvisko maloletého dietata nebolo uréené podfa odseku
1 a rodi€ia maju rdézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a ozndmia to matricnému uradu
najneskér do troch dni od narodenia mal. dietata.

15. Vypocet uvedeny v § 35 Zakona o rodine je len demonstrativny a siud mdze ako podstatnu vec
posudit’ aj inu otazku, ktora nie je v § 35 Zakona o rodine uvedena. Zmena priezviska je délezitou vecou
s podstatnym vyznamom pre maloleté dieta aj pre buducnost. V pripade podania Ziadosti o zmenu
priezviska na spravny organ je na posudeni tohto organu, i zmenu povoli alebo nepovoli. Ide o pripady,
ak priezvisko je hanlivé, vystredné alebo smiesne, alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
K Ziadosti musi byt okrem iného pripojeny suhlas druhého rodi¢a. Vynimo€ne mézZe nesuhlas druhého
rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého. Musi mat viak za
preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju délezité dévody, napr. Ze rodi€, ktorého priezvisko
dieta nosi, neplini svoje povinnosti k dietatu, nejavi o neho zdujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah,
takZe nie je v zaujme dietata prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi¢ovi.



16. Podra Clanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata , kazdé dieta je ihned po narodeni zaregistrované
a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost, a podla moznosti pravo poznat’ svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

Podla ods. 2. Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpeduju uplatfiovanie tychto prav
v sulade so svojimi zavazkami vyplyvajucimi z prislusnych medzinarodnych pravnych dokumentov v
tejto oblasti, zvlast v pripade, ak by dieta inak Statnu prisludnost nemalo. (Pravo mat’ meno a Statnu
prisludnost’ od narodenia.)

17. Podla ¢lanku 8 ods. 1. cit. Dohovoru, taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa zavazuju,
Ze budu reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, vratane Statnej prisluSnosti, mena a
rodinnych zvazkov uznanych zakonom s vylu¢enim nezakonnych zésahov.

18. V konani o udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata je taktiez nutné objasnit
doterajsi vyvoj vztahu medzi maloletym dietatom a rodiCom, ktorého priezvisko dieta nesie. Treba
skumat, ako tento rodi€ plnil svoje povinnosti k maloletému a ako vyuZzival i ked obmedzené moznosti na
styk s dietatom, €i sa tiez touto formou podielal na vychove maloletého. Priezvisko je su¢astou osobnych
prav ¢loveka a k jeho zmenam by preto nemalo dochadzat bez zavaznych pricin.

19. V danom pripade nemal sud preukazané, Ze su splnené podmienky vyssie citovaného ustanovenia
§ 35 Zakona o rodine. DoterajSie priezvisko dietata nie je ani hanlivé, dehonestujuce. Dieta priezvisko
pouziva od svojho narodenia a vyjadruje tak jeho identitu. Malolety aj ked pochadza z druzského vztahu
rodi€ov, matka pri jeho narodeni suhlasila s priezviskom syna po otcovi a toto bolo uréené na zaklade
ich dohody. Za uvedenych okolnosti je v zaujme dietata, aby zachovanim doterajSieho jeho priezviska
bol u neho udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodiCom. Z pisomného vyjadrenia
otca mal. dietata vyplyva, Ze ma o svojho syna zaujem, avSak matka byva u svojich rodi€ov, kde on
neméze ist. Matka potvrdila, Ze otec si riadne a v€as plni vyzivovaciu povinnost v uréenej sume 50 eur
od doby kedy doslo k rodi€ovskej dohode o vyZivhom, a to na navrh matky. Tu treba povedat, Ze otec
ma nielen povinnosti plnit vyzivné ale aj pravo s dietatom sa stretavat. Otec aj ked pracuje v zahranici
formou turnusov, t.j. nepravidelne, rodi¢ia sa maju o styku otca so synom dohodnut tak, aby to bolo v
zaujme dietata. Plnenie rodiCovskych prav a povinnosti k mal. synovi zo strany otca vratane stretavania
sa, prejavovanie lasky rodi¢a k dietatu je nepochybne v zaujme dietata a je zakladom pre vytvorenie a
upevnenie pozitivneho vztahu dietata k otcovi. Zmena priezviska dietata je aj zdsahom do jeho identity,
priezvisko je nielen formalnym prejavom vztahu dietata a prisludnosti k pribuzenstvu a rodine na strane
otca ale ide aj o emocionalne puto k biologickému rodiCovi.

20. Zdéraznit' treba aj tu skuto€nost, Ze matka nepredloZzila Ziaden dékaz, na preukazanie svojich tvrdeni,
Ze otec neprejavuje zaujem na kontaktovani sa so synom. Pokial ale by takato situacia skutoéne do
buducna bola reélna a preukazatelnd, a teda otcov zaujem o dieta bude iba formalny, matke ni¢ nebrani
kontaktovat' prislusny odbor socialnych veci za u¢elom dalSieho postupu vo veci priezviska mal. syna.
KedZe sud nezistil zavazné dévody pre zmenu priezviska maloletého dietata, navrh matky zamietol ako
neddvodny.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



