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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyr JUDT.
Marie Urbanovej a JUDr. Marcely Malatkej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 28. februara
2018 staznost odsudeného K. V. proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢.k. 3PP/118/2017-39 zo dia
13.12.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného K. V. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66
ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost’ odsudeného K. V., nar. XX. XX.XXXX v J., trvale bytom G., E.
XXX/XX, dorugovacia adresa: J., C. &. X, toho asu vo vykone trestu odatia slobody v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody v Su¢anoch, okres Martin, o podmieneéné prepustenie na slobodu z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/30/2015 zo dna
25.05.2015.

Proti uzneseniu okresného sudu, v zakonom stanovenej lehote, priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti, podal odsudeny staznost, ktoru aj dodatone pisomne odévodnil. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze sa s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia nestotoznil a ma za to, Ze su splnené
podmienky pre podmieneéné prepustenie, o com svedCi aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia
slobody. Je sice pravdou, Ze v minulosti bol viackrat sudne trestany, avSak v odsudzujiucom rozsudku je
uvedené, Ze na odsudenia tam konstatované plati, Ze tieto si zahladené. Odsudeny sa domnieval, Ze
z tohto dévodu nemozno prihliadat’ na to, Ze odsudenia z minulosti si dévodom pre konstatovanie, Ze
predoslé pokusy sudu pozitivne ovplyvnit spravanie sa odsudeného neboli Uspedné, ak od poslednych
odsudeni uplynula dlhSia doba. Do pozornosti opakovane dal i situaciu, Ze pokial mu bol ukladany
uhrnny trest odfatia slobody, tento bol uloZzeny pod dolnG hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, €o predstavovalo vynimo&né okolnosti uz pri ukladani trestu prvostupriovym sudom. Taktiez
uviedol, Zze v €ase prvostupfiového rozhodnutia Okresny sud Martin nedisponoval spisom 1T/30/2015,
kedZe tento bol Okresnym sudom Brezno zasielany az 30.01.2018. Zaverom odsudeny poukazal,
Ze od 13.12.2017 uplynuli dalSie dva mesiace, takze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bude
vykonané viac, ako je potrebné pre rozhodovanie vo veci podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody, pretoze lehota splnenia zédkonnej podmienky uplynula uz 10.12.2017. Doméhal sa
zmeny napadnutého rozhodnutia okresného sudu tak, aby bol odvolacim sudom v koneénom désledku
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody s primeranou skusobnou dobou ohladom
zvy8ku - nevykonaného trestu odriatia slobody.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na
chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli sposobit nespravnost staznostou napadnutého



rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost’ odsudeného K. V. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Sud prvého stupria spravne zistil, ze K. V. bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/30/2015 zo
dfia 25.05.2015 uznany vinnym zo spachania zlo&inu ublizenia na zdravi, s€asti v Stadiu pokusu a s€asti
v spolupachatelstve podfa § 14 ods. 1, § 20, § 155 ods. 1 Tr. zakona a precinu poruSovania domovej
slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a), ¢) Tr. zdkona, za o mu bol okresnym
sudom ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri a pol roka so zaradenim na jeho vykon do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Odsudeny K. V. zagal vykonavat trest odiiatia slobody dfia 10.08.2015 v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
pricom podfa zaznamov v elektronickej osobnej karte bolo spravanie menovaného na pozadovane;j
urovni. V uvedenom ustave nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Dfia 25.08.2015
bol premiestneny na vykon trestu odfatia slobody do UVV a UVTOS Pre$ov. Pogas pobytu v tomto
ustave bolo spravanie odsudeného taktiez na pozadovanej Urovni a v osobnej karte neboli zaznamenané
Ziadne negativne zaznamy.

Diia 26.01.2016 bol na zaklade vlastnej Ziadosti premiestneny do UVTOS Suéany. Po&as vykonu
trestu bol odsudeny, vychadzajuc z hodnotenia Ustavu, v ktorom vykonava trest, Styrikrat disciplinarne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Vedenie ustavu konstatovalo, Ze odsudeny plni stanoveny
program zaobchadzania. Na zaklade vypracovaného dotaznika v sulade s prilohou €. 9 RMS €. 16/2005
0 zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi v zneni RMS &. 9/2016 o zaobchadzani s obvinenymi a
odsudenymi bola stanovena resocializaéna prognéza ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
bolo vyhodnotené ako stredné, najma z dévodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti a odsudeniu
za zavaznejSiu trestnu Cinnost. Skonstatované bolo &iastoéné preukazanie splnenia podmienok na
podmieneéné prepustenie a bol odporuéeny v pripade podmiene&ného prepustenia dohlad.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlogin, po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Aj ked podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nie je mimoriadnym in&titutom, ktory by
sud mal aplikovat len vynimoc¢ne, na podmiene¢né prepustenie odsideny nema automaticky narok, ale
sud ho méze pouZit len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a to tak formalneho charakteru,
ktorym je vykonanie v prejednavanej veci dvoch tretin sidom uloZeného trestu odfatia slobody, ako
aj materiadlneho charakteru, a to preukazania polep$enia odsudeného, priom vykonané dokazovanie
musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie
je potrebny.

Pokial teda sud, na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpeénému zaveru, Ze odsudeny
sa polepsil, nembze odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne prepustit. K splneniu
materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
podla nazoru krajského sudu, teda dbjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody
dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spoc€ivajuceho v pachani
trestnej ¢innosti, je odhodlany viac takto nekonat a aktivne prejavuje snahu po naprave objektivizovanu
najma disciplinarnymi odmenami a samozrejme neporusuje Ustavny poriadok spésobom, za ktory by
musel byt potrestany disciplinarnymi trestami. Pokial totiz odsudeny ani vo vykone trestu odnatia
slobody, kde je nad jeho spravanim vo zvySenej miere dohliadané, nedodrziava uréené pravidla
spravania sa, niet zaruky, Ze tak bude konat na slobode, kde bude mimo ustavného dohfadu.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie dvoch tretin uloZzeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo



k dostatoénému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu natolko polepsil, Ze jeho dalSi
vykon nie je potrebny.

O tom, Ze sa odsudeny Ciasto&ne polepSil svedCi ta skutoCnost, Ze plnil svoje povinnosti, bol doposial
Styrikrat disciplinarne odmeneny a prezentuje snahu viest v buducnosti riadny Zivot. Na druhej strane
odsudeny bol v minulosti, teda pred spachanim trestného &inu, patkrat sudne trestany, prevazne
za majetkovu ale i za nasilna trestna Cinnost. Taktiez uz bol raz podmienene prepusteny a ani
predchadzajuci vykon trestu odfiatia slobody ho neodradil od pachania daldej trestnej Cinnosti. Aj ked z
hodnotenia odsudeného je zrejma snaha polepsit sa, ako aj to, Ze sa kontaktuje s rodinou a pre pripad
podmieneé&ného prepustenia su vytvorené podmienky pre moznu resocializaciu, teda pokracovanie a
dovf$enie prevychovného procesu odstideného, je treba uviest, Ze z charakteristik a dotaznika z UVTOS
plynie, Ze resocializatna prognéza odsudeného sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
ako stredné, najma z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti a odsudenia za zavaznejsiu
trestnu &innost.

Jednou z namietok odsudeného bolo poukédzanie na skutoCnost, Ze Okresny sud Martin v Case
rozhodovania nedisponoval spisom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 1T/30/2015, kedze tento bol
okresnym sudom zasielany az 30.01.2018.

K predmetnej namietke si krajsky sud dovoluje poznamenat, Ze hoc mal byt vy33ie uvedeny spis
pripojeny, neslo o taky nedostatok, ktory by spésoboval nezakonnost napadnutého rozhodnutia,
i vzhladom na dokazovanie, ktoré okresny sud vykonal a ktoré vytvorilo dostatoény zaklad pre
rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného nie su splnené podmienky pre podmienecné prepustenie. Taktiez
je potrebné zdéraznit, Ze v Case rozhodovania odvolacieho sudu uz spisovy material Okresného
sudu Brezno, sp.zn. 1T/30/2015 bol krajskému sudu k dispozicii a tento sa s nim mohol v plnej miere
oboznamit a z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli byt vplyv na pripadnd zmenu
napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti sa Ziada poukazat na skuto¢nost, Ze rozhodnutie okresného
sudu a krajského sudu nemozno posudzovat izolovane, kedZe prvostupriové a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvori jeden celok.

Ako daldia staznostnd vyhrada je namietka odsudeného, podla ktorej sud nemal prihliadnut na
odsudenia z minulosti, od spachania ktorych uplynula dlhSia doba, resp. tieto boli zahladené.

Podla ust. § 93 ods. 1 Trestného zakona, ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako
keby nebol odsudeny.

Fikcia zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni mozZnosti napravy pachatefla prihliadol
na skuto€nost, Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny &in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné
zavery z hfadiska sklonu pachatela k trestnej Cinnosti a jeho vztahu k spoloenskym hodnotédm
chranenym Trestnym zakonom, moznosti jeho napravy a pod. Zavaznost tejto skutoCnosti je v8ak
zasadne mensi ako zavaznost' skuto€nosti, Ze pachatel uz bol odstudeny. Zahladenim odsudenia, alebo
zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama
skutoCnost, Ze pachatel spachal trestny ¢in.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, krajsky sud uvadza, Ze aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a o jeho sklonoch pachat trestnu ¢innost. Aj zahladené odsudenie opravriuje vdeobecny
sud skumat existenciu o€akavania, Ze odsudeny povedie riadny Zivot, pri€om dalSie negativne a nasilné
spravanie odsudeného po jeho predchadzajucom odsudeni, hoc i zahladenom, takuto zaruku nedava.
Na tomto zavere ni€ nemeni ani doba, ktora medzi dvoma skutkami odsudeného uplynula.

Skuto¢nost, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, neznamena, Ze by sa na pachatela
malo hfadiet’ tak, ako keby sa skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny, vébec nestal. Zakon totiz
ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatefa v désledku zahladenia odsudenia, nie teda fikciu, Zze sa
nestal skutok, za ktorych bol pachatel pravoplatne odsudeny.

Za takejto situacie neméze krajsky sud dospiet k zaveru, Ze by sa odsudeny uz doterajSim vykonom
trestu odnatia slobody polepsil a Zze sa od neho méze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
(napriek vcelku pozitivnemu hodnoteniu jeho spravania). Z pohladu predchadzajucich odsudeni mal K.



V. dostatok moznosti preukazat’ zmenu svojho spravania, o nevyuZil, a preto ma odvolaci sud za to,
Ze na jeho prevychovu bude potrebné pdsobit vykonom trestu odfatia slobody vo vymere, aka mu bola
uloZené rozhodnutim Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/30/2015. Nepochybil preto sud prvého stupia,
ked navrh odsudeného na jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol, a

krajsky sud preto staznost odsudeného postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



