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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, v konani pravne zastipeny
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, Sineéna 765/3, Malinovo, proti zalovanému: R. S., W..
XX XX.XXXX, trvale bytom Q. F. C.. XX, v konani o zaplatenie 1.356,- Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 618,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 268,- Eur od 21.04.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy
350,- Eur od 20.05.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. VozvySkusudzalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou Ziadal Zalobca ulozit Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1.356,- Eur s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 660,- Eur od 21.04.2013 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke
5 % ro&ne zo sumy 696,- Eur od 20.05.2013 do zaplatenia.

2. Tunaj8i sud vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 07.02.2017 ¢&.k. 20Csp/25/2016-35 tak, Ze Zalobu
zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pri¢om rozsudok odévodnil nasledovne:

,1. Zalobou doru&enou tunajiemu sudu diia 24.08.2016 Ziadal Zalobca uloZit Zzalovanému povinnost
zaplatit sumu 1.356,- Eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 660,- Eur od 21.04.2013 do
zaplatenia a s urokom z ome3kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 696,- Eur od 20.05.2013 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere zo dha 23.05.2012 ako veritel poskytol
Zalovanému ako dIZnikovi tver 400,- Eur, ktory sa tento zaviazal vratit' s prisluSnym poplatkom vo vyske
392,- Eur za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve v dvanastich mesacnych splatkach po 66,-
Eur poénuc dhiom 26.06.2012. Takisto uzavrel so Zalovanym ako dlznikom zmluvu o Uvere zo dfia
23.08.2012, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver 350,- Eur, ktory mal Zalovany vratit' s prislusnym
poplatkom vo vySke 346,- Eur za podmienok dohodnutych v zmluve, tj. v dvanastich mesaénych
splatkach po 58,- Eur po&nic diiom 26.09.2012. Zalovany tieto Uvery nesplacal ani po viacpo&etnych
upozorneniach. Nakolko Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
stratil vyhodu splatok. Zalobca tieZ podal trestné oznamenie a tunaj$i sud trestnym rozkazom ¢&.k.
1T/32/2014 - 87 zo diia 07.02.2014 uznal Zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu
a zalobcu ako poskodeného s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.



3. Zalovany prevzal Zalobu s prislu§nymi pougeniami dfia 13.12.2016. K veci sa pisomne nevyjadril.

4. Na pojednavani dia 07.02.2017 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych sporovych
stran, ked' pravnej zastupkyni Zalobcu bolo predvolanie doru€ené dna 16.01.2017 a Zalovany prevzal
predvolanie dfia 17.01.2017. Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne Ziadal ospravedinit svoju
neucast na pojednavani a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti, Zalovany sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavil.

5. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov a po oboznameni suvisiaceho trestného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/32/2014 mal sud za preukazané, Ze zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik
uzavreli dve zmluvy o Uvere. Prvu zo diia 23.05.2012, druhu zo diia 23.08.2012. V prvej zmluve zo dia
23.05.2012 sa zalovany zaviazal vratit Zalobcovi Uver vo vySke 400,- Eur zvySeny o prislusny poplatok
vo vySke 392,- Eur, t.j. celkom 792,- Eur v dvanastich mesaénych splatkach po 66,- Eur, po&nuc diiom
26.06.2012. V druhej zmluve sa Zalovany zaviazal vratit €iastku 350,- Eur zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 346,- Eur, t.j. celkovo 696,- Eur v dvanastich mesacénych splatkach po 58,- Eur, po&nuc diiom
26.09.2012.

6. V oboch zmluvéch je suasne konstatované, Ze financné prostriedky neboli poskytnuté Zalovanému
ani na vykon zamestnania, povolania, ani podnikania, ozna¢ena je v oboch zmluvéach rubrika sved&iaca
o tom, Ze tieto Ciastky mu boli poskytnuté na iny ucel. Obe zmluvy vo svojich zavereénych ustanoveniach
odkazuju na v3eobecné podmienky poskytnutia Uveru obsiahnuté na rubovej strane zmlav a tieto v
¢lanku 4 urc€uju, Ze ak diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &ast’ splatok
alebo neuhradi v&as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky, stava sa cely dih splatnym okamZite.

7. Dalej mal sud preukazané, Ze zalovany bol trestnym rozkazom tunajsieho sidu zo diia 07.02.2014
€. k. 1T/32/2014 - 87 uznanym za vinného z pokracovacieho precinu uverového podvodu, ked vylakal
od zalobcu poskytnutie uvedenych Uverov tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
ich poskytnutie a splacanie, pretoZe ako je zrejmé zo skutkovej vety trestného rozkazu, v pripade oboch
zmluv do Ziadosti o poskytnutie uverov uviedol nepravdivé udaje o vyske svojho prijmu a tiez zaml¢al,
Ze su voCi nemu vedené exeku¢né konania na Okresnom sude Zvolen.

8. Z trestného spisu tiez vyplyva, Ze trestné konanie bolo iniciované podanim Zalobcu, ktorym oznamoval
na policii skuto€nosti nasvedCujuce spachaniu trestného inu zo strany Zzalovaného zo zmluvy zo dna
23.08.2012. Toto trestné oznamenie bolo dorugené policii diia 25.07.2013. Dalej je z trestného spisu
zrejmé, Ze zastupkyna Zalobcu ako poskodeného E. Q. v trestnom konani uplatnila narok na nahradu
Skody dna 15.10.2013 pri svojom vysluchu a nasledne bol narok na nahradu Skody rozSireny o uplatnenie
si naroku na nahradu 8kody v rdmci vysluchu menovanej dia 16.01.2014 aj €o sa tyka druhej zmluvy.

9. V trestnom spise su tiez zaloZzené prehlfady splatok na obe Uverové zmluvy. Pri prvej zmluve je
uvedené, Ze boli zaplatené len prvé dve splatky v celkovej sume 132,- Eur, a to jednorazovou uhradou
dfia 22.08.2012. Nasledne Ziadne splatky uz uhradzané na tato zmluvu neboli. Pri druhej zmluve
Zalovany neuhradil ani jednu splatku.

10. Ako uz bolo uvedené, trestné konanie voci Zalovanému potom skonéilo na zaklade podanej obZaloby
trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 07.02.2014, ktory bol Zalobcovi ako poskodenému doruceny
dfia 17.02.2014. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom 26.02.2014, pri¢om
Zalobca v iom bol odkazany s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

11. Z hladiska pravneho posudenia oboch uverovych zmluv je nepochybné, Ze iSlo o spotrebitelské
uvery podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 1 ods. 2 ustanovuje, Ze spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Zalobca mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatela) podla § 2 pism. b) cit.
zakona a Zalovany mal postavenie spotrebitefa podfa § 2 pism. a) cit. zakona, nakofko pri uzavreti
oboch zmluv nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Je to zrejmé z obsahu zmluy,
v ktorych je konStatované, Ze iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov na iny ucel nez podnikanie,
zamestnanie, i vykon povolania.



12. Zaroven je potrebné predmetné zmluvy podriadit pod pravny rezim spotrebitefskych zmlav v
Obcianskom zakonniku, kedZe ide o spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktory ustanovuje, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalobca pri ich uzavreti vystupoval v pozicii dodavatela a
Zalovany v pozicii spotrebitefla v zmysle § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorych je
dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

14. |de o Specialnu pravnu upravu majucu prednost pred vdeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika o premi¢ani, ktory v § 100 ods. 1 uréuje, Ze pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v
zakone ustanovenej (§ 101 az 110) s tym, Ze na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika
a ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Podla § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa teda sud musi prihliadnut na preml&anie naroku voci spotrebitelovi
aj v pripade, Ze sa tento preml€ania nedovola. Podla § 101 Obdianskeho zakonnika je vSeobecna
premli€acia doba trojro€na a plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom k datumu uzavretia oboch zmluv
platilo, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Z tohto ustanovenia je podfa nazoru sudu zrejmy zamer zakonodarcu preferovat v ramci
spotrebitelskej ochrany aplikaciu spotrebitelskych predpisov bez ohladu na prejav vOle zmluvnych
stran - spotrebitela a dodavatela. Aj ked teda zmluva o Uvere ako taka je ako zmluvny typ upravena
v § 497 Obchodného zakonnika a je tzv. absoluthym obchodom, maju sa prednostne v pripade
spotrebitelského Uverového vztahu ako klasického obdianskopravneho vztahu aplikovat ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Pokial potom aj podla ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v
Case uzavretia predmetnych zmluv platilo, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela (pricom spotrebitel sa najmad neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie), niet rozumného dbvodu, aby za stavu kedy Obciansky zakonnik premi€anie upravuje
a jeho pravna uprava je pre spotrebitela vyhodnejSia, sa v pripade spotrebitelského Uveru ako v
tejto prejednavanej veci aplikovala na premi€anie obchodnopravna Uprava regulujica vztahy zasadne
podnikatel'ské. Takto podanému vykladu dotknutych ustanoveni, v ramci ktorych Obd&iansky zakonnik
iba implicitne vyjadroval prednost ob&ianskopravnej upravy v spotrebitelskych vztahoch nasvedcuje aj
nasledny pristup zakonodarcu, ktory s u€innostou od 01.04.2015 vyjadruje tento princip uz explicitne
doplnenim poslednej vety do ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika tak, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Vychadzajuc z uvedeného sud kvéli premi€aniu nemohol priznat’ Zalobcovi pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy a jej prisluSenstva. Pokial totiz ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalovany z
prvej zmluvy uhradil len prvé dve splatky splatné v zmysle splatkového kalendéra dria 26.06.2012 a dia
26.07.2012 a neuhradil uz Ziadne dalSie splatky, znamena to, Ze v zmysle €l. 4 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré boli su¢astou oboch zmluv sa cely dih z prvej Uverovej zmluvy stal splatnym
dnia 27.11.2012, ktorym dfiom uplynula splatnost Stvrtej v poradi nezaplatenej splatky. Teda Zalovany
neuhradil splatky splatné v drfioch 26.08.2012, 26.09.2012, 26.10.2012 a dna 26.11.2012 a tak sa cely
dih stal splatnym dfom 27.11.2012, kedy Zalobca mohol Ziadat' o uhradu celého dlhu. Pri druhej zmluve



neuhradil Zalovany ani jednu splatku a preto splatnost’ celého dlhu nastala dfa 27.12.2012 (Zalovany
neuhradil splatky splatné v drioch 26.09.2012, 26.10.2012, 26.11.2012 a 26.12.2012).

18. Odo dia 27.11.2012 pri prvej zmluve a odo dna 27.12.2012 pri druhej zmluve potom zacala plynut
vSeobecna trojroéna preml&acia doba, kedZe v uvedené dni zalobca mohol po prvykrat vykonat' svoje
pravo (tzv. okamih actio nata), teda mohol pravo na uhradu svojej Uverovej pohladavky uplatnit’ Zalobou
na sude. PremlCacia doba potom plynula minimalne do dria 25.07.2013, kedy Zalobca podal trestné
oznamenie na policii (odhliadnuc od toho, Ze Zalobca az 15.10.2013, resp. 16.01.2014 uplatnil Zalované
naroky v ramci trestného konania v podobe Skody). Potom pocas trestného konania od 25.07.2013 do
pravoplatnosti trestného rozkazu dra 26.02.2014 premi€acia doba podla § 112 Ob¢ianskeho zakonnika
neplynula (spoCivala) a nasledne pokraCovalo jej plynutie od 27.02.2014 (vid napr. R 31/1974).
To znamena, Ze ohladne Zalobcom uplatneného naroku z prvej uverovej zmluvy uplynula odo dna
27.11.2012 do podania trestného oznamenia dia 25.07.2013 doba celych sedem mesiacov (takmer
osem mesiacov bez troch dni). Nasledne od pravoplatnosti trestného rozkazu drna 26.02.2014 do
podania Zaloby v tejto veci diia 24.08.2016 uplynula doba dva roky, pat mesiacov a 28 dni, ¢o vo
vzajomnom sucte s uz predtym uplynulou premi¢acou dobou presahuje trojro&nu preml&aciu dobu. Preto
ked Zaloba bola Zalobcom podana na tunajSom sude dfia 24.08.2016, bolo to po uplynuti premliCace;j
doby. Obdobne tomu bolo ohladne naroku z druhej zmluvy, ked od splatnosti celého dlhu 27.12.2012
do 25.07.2013, kedy bolo trestné oznamenie podané uplynulo celych Sest mesiacov a 28 dni plus od
pravoplatnosti trestného rozkazu do podania Zaloby uplynulo dva roky, pat mesiacov a 28 dni, ¢o spolu
tiez presahuje vSeobecnu premi¢aciu dobu v trvani troch rokov. Preto aj v tejto €asti bola Zaloba podana
po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

19. Vzhladom na uvedené sud potom musel Zalobu zamietnut z ddvodu premli€ania Zalovanych nérokov.
V danom pripade sud neposudzoval premi€anie z hladiska ustanoveni vztahujicich sa na premi¢anie
naroku na nahradu Skody, nakofko je potrebné rozliSovat medzi Skodou v trestnopravnom vyzname a
8kodou v obcianskom prave, kedZe Skoda v trestnopravnom zmysle je SirSou kategdriou nez je tomu
v prave obcianskom. V tresthom prave sa za Skodu povazuje podla § 124 ods. 1 Trestného zakona
ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v priCinnej suvislosti s trestnym ¢inom bez ohladu na to, €i ide o Skodu na veciach alebo na
pravach. Skodou sa na Ugely trestného zakona rozumie aj ziskanie prospechu v prig¢innej stvislosti s
trestnym &inom. Z toho podla nazoru sudu vyplyva, Ze 8koda v tresthom prave zahffia nielen naroky
poskodeného pravne kvalifikovatelné podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale aj pripady, kedy
sa poSkodenému nedostane dohodnuté zmluvné plnenie v ddsledku porusenia zmluvy druhou stranou
(ako v danom pripade Zalobcovi) a kedy ide o narok na plnenie zo zmluvy a nie z titulu Skody. Preto
pokial v tomto konani Zalobca svoje naroky uplatioval ako zmluvné pinenie, bolo potrebné pouzit
vSeobecnu premli€aciu dobu a nie ust. § 106 Obcianskeho zakonnika upravujuceho preml¢anie narokov
na nahradu Skody. Pritom mozZno len podotknut, Ze uplynula aj subjektivna premli€acia doba v trvani
dvoch rokov podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ked trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dria 26.02.2014 a Zaloba bola podana na sude az dfia 24.08.2016, pricom je potom bezpredmetnym,
i uplynula objektivna premli&acia doba troj, ¢i desatroéna podfla § 106 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
lebo vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premiCacej doby je taky, ze ak sa skonCi plynutie
jednej z nich, pravo sa preml€i, aj ked poSkodenému este plynie druha preml&acia doba. Sud este
dodava, Ze nepovazoval zmluvy za neplatné z dévodu, Ze Zalovany bol uznanym za vinného z trestného
¢inu, nakolko jeho skutkova podstata spocivala v tom, Zze uviedol do omylu Zalobcu v otazke splnenia
podmienok Uveru a v takom pripade ust. § 49a Obcianskeho zakonnika sankcionuje uskuto€nenie
pravneho ukonu v omyle len relativhou neplatnostou a Zalobca sa podla § 40a Obcianskeho zakonnika
relativnej neplatnosti oboch zmlav nedovolaval.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vyslovil, Ze
Zalovanému, ktory bol v konani plne uspedny narok na nahradu trov konania nepriznava, nakolko mu
Ziadne v konani nevznikli.”

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dnfa 29.12.2017 ¢.k.
12C0/324/2017-51 rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom uviedol v
podstatnom nasledovné:



.9. Z 0bsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1356,- Eur s prisluSenstvom
z titulu nahrady $kody spdsobenej mu preginom Gverového podvodu Zalovanym. Okresny sud Ziar nad
Hronom trestnym rozkazom &. k. 1T 32/2014-87 zo diia 07. 02. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dha 26. 02. 2014, uznal Zalovaného za vinného zo spachania pre€inu Uverového
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti so zmluvou o Gvere ¢. 600200870, ktoru
uzatvoril Zalovany so Zalobcom dria 23. 05. 2012 a so zmluvou o uvere ¢. 600201003 uzatvorenej medzi
Zalovanym a zalobcom dria 23. 08. 2012, priGom Zalobcu (poskodeného) v zmysle ustanovenia § 288
ods. 1 Trestného poriadku odkazal na obc&ianske sudne konanie.

Okresny sud zamietol Zalobu na zaklade aplikacie ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela,
ked ex offo prihliadol na preml€anie prava na nahradu Skody.

6. Podfla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

7. Podla ustanovenia § 106 ods.1, 2 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na ndhradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

8. Pod premi€anim sa rozumie oslabenie prava, t.j. sidnu nevymahatefnost prava, ktoré sa neuplatnilo
v stanovenej lehote (premiCacej dobe) za podmienky, Zze dIznik vznesie namietku preml&ania.
Neuplatnenim prava v premlCacej dobe sa teda pravo oslabuje v tom zmysle, Ze jeho uplatnenie a
vymahanie prostrednictvom sudu je vylu€ené, pokial povinny subjekt vznesie namietku premi€ania
(¢im zanika narok). Uplynutie premiacej doby nema vplyv na samotnu existenciu ob¢iansko-pravneho
vztahu a z neho vyplyvajuceho subjektivneho prava, a preto diZznik kedykolvek aj po uplynuti premiCacej
doby svoj dih dobrovolne splnit. Ci sa Gginky preml&ania prejavia v sidnom konani, zavisi od véle
samotného diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Ako uz bolo uvedené, predmetom sporu bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody spbsobeny
protipravnym konanim Zalovaného, a to pre€inom uverového podvodu. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
predmetom sporu nebol narok zo samotnej spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o uvere). Podla nazoru
odvolacieho sudu len v pripade, ak by sud rozhodoval o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy, bol by povinny
ex offo prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval (§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela).

10. Z obsahu spisu okresného sudu odvolaci sud zistil, Zze Zalovany (dlZznik) sa nedovolal premi¢ania
(nevzniesol namietku premli€ania) v zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 OZ, preto postup okresného sudu,
ktory ex offo prihliadol na premlI€anie bol nespravny, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze dékazné
bremeno na preukazanie toho, Ze uUver nie je spotrebitefskym Uverom (bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania diZnika) tazi toho, kto tak tvrdi (teda Zalobcu).

Otazka pravneho rezimu tzv. ,absolutnych obchodnych zavazkovych vztahov* resp. ,absolutnych
obchodov” (kam nesporne patri i zmluva o uvere) uzatvaranych dodavatefom so spotrebitelom bola
v minulosti rieSena zo strany sudov nejednotne. Mozno vSak konstatovat, Ze postupne sa nazory
sudov v takychto pripadoch priklanali k postupu, aky zvolil v prejedndvanej veci okresny sud, t.j. k
aplik&cii Obcianskeho zdkonnika. Zasadny vplyv na odstranenie tejto nejednotnosti malo prijatie zak.
€. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorym s U€innostou od 1. maja 2014 doslo (okrem iného) i k zmene,
respektive doplneniu ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika o tretiu vetu, ktora znie: ,Na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.“ KedZe uvedeny pravny predpis,
ktorym do$lo k tejto zmene nema prechodné ustanovenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku



z21. aprila2015 sp. zn. 3 MCdo 14/2014 vyslovil pravny nazor, Ze toto ustanovenie sa od svoje uginnosti
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom.

12. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie
zrusit' (389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP) av zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Ulohou okresného sidu bude opéatovne rozhodnut o naroku Zalobcu na nahradu $kody po
preskumani zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanovenia § 420 OZ,
a to existencie porusenia pravnej povinnosti zo strany zalovaného, vzniku Skody, pri€innej suvislosti
(kauzalny nexus) medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody. Zarover okresny sud rozhodne o
Zalobcom uplatnenom uroku z omeskania po ustaleni, ¢i sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

15. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.°

4. TunajSi sud po vrateni veci nasledne konal a rozhodol spor na pojednavani dfia 27.02.2018 v
nepritomnosti stran sporu, ked Zalobca svoju neu€ast ospravedinil (Ziadajuc konat’ v jeho nepritomnosti)
a zalovany sa bez uvedenia dévodu nedostavil (predvolanie prevzal dfia 08.02.2018).

5. Vzhladom na nezmeneny stav veci bol sud viazany pravnym nazorom krajského sudu v tom smere,
Ze Zalobcom uplatneny narok treba pravne kvalifikovat' ako narok na nahradu Skody a tak sud opatovne
uvadza, Ze na zaklade uz prv vykonaného dokazovania (Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi a
suvisiacim trestnym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 1T/32/2014) bolo preukazané, Ze Zalobca ako veritel
a zalovany ako dIznik uzavreli dve zmluvy o Uvere - prvu zo dfia 23.05.2012, druhu zo dna 23.08.2012.
V prvej zmluve zo dfia 23.05.2012 sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi tver vo vy8ke 400,- Eur zvySeny
o prislusny poplatok vo vyske 392,- Eur, t.j. celkom 792,- Eur v dvanastich mesacnych splatkach po 66,-
Eur, po€nuc diiom 26.06.2012. V druhej zmluve sa Zalovany zaviazal vratit’ Ciastku 350,- Eur zvySenu o
prisludny poplatok vo vyske 346,- Eur, t.j. celkovo 696,- Eur v dvanastich mesaénych splatkach po 58,-
Eur, po¢nuc driom 26.09.2012.

6. V oboch zmluvéch je suasne konstatované, Ze financné prostriedky neboli poskytnuté Zalovanému
ani na vykon zamestnania, povolania, ani podnikania, ozna¢ena je v oboch zmluvéach rubrika sved&iaca
o tom, Ze tieto Ciastky mu boli poskytnuté na iny ucel. Obe zmluvy vo svojich zaverecnych ustanoveniach
odkazuju na v3eobecné podmienky poskytnutia Uveru obsiahnuté na rubovej strane zmlav a tieto v
¢lanku 4 urc€uju, Ze ak diznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len &ast’ splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej splatky, stava sa cely dih splatnym okamzZite.

7. Dalej mal sud preukazané, Ze zalovany bol trestnym rozkazom tunajsieho sidu zo diia 07.02.2014
€. k. 1T/32/2014 - 87 uznanym za vinného z pokracovacieho precinu uverového podvodu, ked vylakal
od Zalobcu poskytnutie uvedenych uverov tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
ich poskytnutie a splacanie, pretoZe ako je zrejmé zo skutkovej vety trestného rozkazu, v pripade oboch
zmluv do Ziadosti o poskytnutie uverov uviedol nepravdivé udaje o vyske svojho prijmu a tiez zamil¢al,
Ze su voci nemu vedené exekuéné konania na Okresnom sude Zvolen. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' diiom 26.02.2014, pricom zalobca v fiom bol odkazany s narokom na
nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie. V trestnom spise su tiez zaloZené prehfady splatok na obe
uverové zmluvy - pri prvej zmluve je uvedeng, Ze boli zaplatené len prvé dve splatky v celkovej sume
132,- Eur, a to jednorazovou uhradou diia 22.08.2012. Nasledne Ziadne splatky uz uhradzané na tuto
zmluvu neboli. Pri druhej zmluve Zalovany neuhradil ani jednu splatku.



8. Vychadzajuc potom z § 193 poslednej vety Civilného sporového poriadku bol sud viazany tym, Ze
Zalovany protipravnym konanim spachal uvedeny trestny &in, pri€om sud mal preukazané, Ze v suvislosti
s tymto trestnym Cinom Zalovany spdsobil Zalobcovi $kodu vo vySke 618,- Eur. O tuto sumu sa totiz
majetok Zalobcu zmensil v dosledku trestného €inu Zalovaného, lebo na z&klade prvej averovej zmluvy
Zalovany dostal sumu 400,- Eur, z ktorej vratil sumu 132,- Eur, kedy rozdiel predstavuje 268,- Eur plus
suma 350,- Eur poskytnuta na zaklade druhej zmluvy, z ktorej Zalovany neuhradil ni¢.

9. Sud mal za preukazané splnenie vSetkych podmienok v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktory hovori, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim pravnej povinnosti.
Bol preukazany protipravny ukon Zalovaného, vznik Skody na strane Zalobcu a pri¢inna savislost medzi
nimi a rovnako tak aj umyselné zavinenie zalovaného. V danom pripade Zalovany spachal trestny
¢in, v désledku ktorého spbsobil Skodu Zalobcovi a tuto je povinny mu nahradit’ podla § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo.

10. Vo zvySku uplathovaného naroku na nahradu Skody (ako us$lého zisku) sud Zalobu zamietol,
pretoZe je z hladiska pravneho posudenia oboch Gverovych zmliv nepochybné, Ze iSlo o spotrebitelské
uvery podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych averoch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 1 ods. 2 ustanovuje, Ze spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Zalobca mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatela) podla § 2 pism. b) cit.
zakona a Zalovany mal postavenie spotrebitefa podfa § 2 pism. a) cit. zakona, nakofko pri uzavreti
oboch zmluv nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Je to zrejmé z obsahu zmluy,
v ktorych je konStatované, Ze iSlo o poskytnutie pefiaznych prostriedkov na iny ucel nez podnikanie,
zamestnanie, i vykon povolania.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia oboch
zmlav bol jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj idaj o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru. Takyto udaj v zmluvach absentuje, pri€om z oboch zmluv mozno vyvodit, Ze
urok predstavuje takmer hodnotu 100 % ro&ne z poskytnutej istiny a je po formalnej stranke ,prekryty*
dojednanim ,prisludného poplatku® v zmluve - v pripade prvej zmluvy poplatok tvori 392,- Eur pri istine
400,- Eur a pri druhej zmluve je poplatok 346,- Eur pri istine 350,- Eur. V oboch pripadoch bol uver
splatny v 12 splatkach.

12. | ked sud samozrejme akceptuje, Ze veritel si méZze za poskytnutie veru uctovat urcity poplatok
suvisiaci s uzavretim zmluvy zohladfujuci naklady na jej uzavretie, st podla sidu neakceptovatefnymi
takto vysoké poplatky, ktorymi Zalovany v podstate prekryva skuto€nu urokovu mieru uveru. Vzhladom
na to treba podla nazoru sudu poplatky v takejto vySke povaZzovat za odplatu za poskytnutie Gveru
a teda za urokovu mieru, lebo Standardne urok je prave tym ukazovatefom, ktory odzrkadluje realnu
~cenu® pozi¢iavanych pefazi. V opaénom pripade sa totiZ udaj o Urokovej sadzbe stava ni¢ nehovoriacim
parametrom, ¢o nezodpoveda zmyslu a Ucelu ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch.

13. V danom pripade boli obe zmluvy uzavreté stranami v roku 2012 a podfa verejne dostupnych
Statistickych udajov NBS bola v roku 2012 priemerna urokova miera pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych bankami na urovni okolo 12 % roc€ne pri Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov. |
ked potom sud uznava, Ze nebankové institicie mézu poskytovat Gvery i za rddovo vySSiu Urokovu
mieru vzhfadom na niZSiu bonitu klienta a mieru zabezpedenia navratnosti uveru, je ale podla sudu
neprijatelna aj v pripade nebankovej institucie urokova miera Uveru viac nez osemnasobne prevysujuca
bankovy priemer ako tomu bolo v prejednavanej veci. Preto su stranami uzavreté zmluvy absolltne
neplatnymi podla § 39 Obcdianskeho zakonnika nielen pre rozpor s dobrymi mravmi ale aj pre rozpor
so zdkonom, konkrétne s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Preto narok na ,poplatok* Zalobcovi
voc€i Zalovanému nevznikol a tak sud Zalobu v tejto Easti zamietol.

14. Prirozhodovani o uplathenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. (dalej len ,nariadenie®) v
zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 vzhlfadom na prechodné ust. § 10c uvedeného nariadenia.
Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom od 01.01.2009 do 31.01.2013 bola vy8ka urokov z
omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladnd urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky



platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. So zaplatenim sumy 268,- Eur tykajice;j
sa prvej zmluvy Zalovany bol uz v omeskani ku driu 21.04.2013 odkedy poZadoval Uroky z omeskania
Zalobca a takisto bol v omeSkani ku driu 20.05.2013 aj so zaplatenim sumy 350,- Eur ¢o sa tyka druhej
zmluvy. Nakolko Zalobca Ziadal uroky z omeSkania len vo vySke 5 % roéne (€o sud nemohol prekroéit)
sud priznal urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 268,- Eur od 21.04.2013 do zaplatenia a zo sumy
350,- Eur od 20.05.2013 do zaplatenia.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory hovorti,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa domahal Ghrady Giastky
1.356,- Eur s prisluSenstvom, ispesny bol v rozsahu 618,- Eur s prisluSenstvom a teda jeho percentualny
Uspech predstavuje po zaokruhleni 45,6 %. ZvySok je uspechom Zalovaného, t. j. 54,4 %. V pomernom
vyjadreni tak prevazuje uspech Zalovaného, ktorému v8ak v konani trovy nevznikli. Preto sud vyslovil,
Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



