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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: V. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. W. XXX, zastupeny: splnomocnena zastupkyna C. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J. XXX a zalovaného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Francuzska republika,
Pariz, boulevard Haussmann 1, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacne;j
Zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava,
Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zastipeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkaé s.r.o., so sidlom
Bratislava, RuZinovska 42, ICO: 36 862 169, o uréenie, Ze spotrebitelsky Gver je beziroény a bez
poplatkov a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.802,98 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 487,42 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Sud konanie v Casti ohladne urCenia, ze spotrebitelsky Gver zo dnfa 06.06.2002 ¢€. zmluvy
XXXXXXXXXXXXXXX, uver €. 42607086589100 uzatvoreny medzi zalobcom a zalovanym je bezuroény
a bez poplatkov, zastavuje.

lll. Sud konanie v Casti ohladne zaplatenia sumy 100,-eur zastavuje.
IV. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.08.2017, dorugenou tunajsiemu sidu diia 14.08.2017, sa Zalobca vogi Zalovanému
(a pdvodne aj vodi spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO:
35 787 783, ktora bola este diiom 30.06.2016 vymazana z obchodného registra, v dbsledku &oho
sud konanie vodi tejto spolo¢nosti uznesenim &.k. 10Csp/23/2017-22 zo dha 21.08.2017 postupujuc
podla § 161 ods. 1, 2 CSP zastavil; uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.09.2017)
domahal urenia, Ze spotrebitelsky uver zo dnia 06.06.2002 €. zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX, uver €.
XXXXXXXXXXXXXX uzatvoreny medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a zaroveri
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 2.802,98 eur, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dfia 06.06.2002 uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
spotrebitelsky Gver €. 42607086589100 vo vysSke Uverového ramca 663,87 eur (20.000,- Sk), pricom
skuto€ne bolo poskytnutych celkovo 5.007,46 eur. Naroky Zalobcu uplatnené podanou Zalobou su



odbévodnené aj eurdpskymi smernicami na ochranu spotrebitela, ktorych ciefom je dosiahnut’ stav, aby
nekalé podmienky v spotrebitefskych zmluvach spotrebitelov nezavazovali (Smernica Rady ¢&. 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Na poZadovanom ur€eni bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti predmetného uveru (vyrok 1. petitu Zaloby) ma Zalobca ako spotrebitel naliehavy
pravny zdujem, kedZe jeho postavenie sa takymto uréenim stane istejSim (rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp.zn. 1MCdo/1/2009). Zalobca je jednoznadne spotrebiteflom, pri<om na neho v celom
rozsahu dopada spotrebitelska ochrana podla Obcianskeho zakonnika, zakona ¢€. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Predmetna zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje zna&né mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Jednak text zmluvy o Uvere a uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnd sucéast
zmluvy, je vofnym okom necitatefny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je nemyslitelné, aby sa
priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit s tymto textom, nie to mu este porozumiet. Dale;
neprijatelnou zmluvnou podmienkou je dohoda o zraZkach zo mzdy. Tento institut nie je zaloZzeny na
objektivnhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave Zalovaného o vySke pohladavky a jej
prislugenstva. Zalovany vysku dlhu jednostranne diktoval, a to bez akéhokolvek odsuthlasenia sudom. V
tomto smere Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp.zn. 6C0/95/2013. Zalobca
zdéraznil, Ze je povinnostou &lenskych Statov EU a ich organov, aby naplnili ciel &l. 6 ods. 1 smernice
a zabezpedili tak ratio legis smernice, aby nekalé podmienky spotrebitelov nezavazovali v pripade, ak
zmluva obsahuje znaéné mnozstvo takychto neprijatelnych podmienok, ktorych existencia nie je pre
spotrebitela moznd a uginna. KedZe uverova zmluva v kontexte neprijatelnych zmluvnych podmienok
a nekalych obchodnych praktik svojim obsahom o u€elom odporuje zékonu, zakon obchadza a ako
celok sa prie€i dobrym mravom, je s poukazom na § 39 neplatnym pravnym ukonom. V zmluve o
uvere dalej absentuje podstatna nalezitost, a to uvedenie ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN),
ktora predstavuje celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit a je vypocitana na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ilde o udaj v zmluve, neuvedenie ktorého je sankciované tym,
Ze Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvadzanie nespravnej vySky RPMN v zmluve
je pri tom zavadzanim spotrebitela a ide o nekalu obchodnu praktiku. V zmluve tiez chyba dalSia
podstatna nalezitost a to uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia. Aj z tohto dévodu sa predmetny
Uver povazuje sa bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve napokon chyba aj uvedenie konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. KedZe Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo vyske 5.007,46
eur, pricom Zalobca zaplatit jednotlivymi splatkami Zalovanému sumu 7.810,44 eur, rozdiel 2.802,98
eur predstavuje vySku bezdévodného obohatenia, ktorého vydania sa Zalobca po Zzalovanom zaroven
domahal (vyrok 2. petitu Zaloby).

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim dorué¢enym tunajsiemu sudu diia 28.08.2017, ktorym
Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a zaviazat Zalobcu nahradit mu trovy konania.
Uviedol, Ze na poZzadovanom uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je dany naliehavy pravny
zaujem (§ 137 pism. ¢/ CSP), pricom moznost takejto urCovacej Zaloby nevyplyva ani zo Ziadneho
osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ CSP). Zalobu je preto v tomto smere potrebné zamietnut uz z
procesnych dévodov. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi bol na zaklade zmluvy uzatvorenej diia 06.06.2002
poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky uver, ktory Zalobca pravidelne Eerpal v obdobi od 14.06.2002 do
28.10.2013, teda poc¢as obdobia viac ako 10 rokov, pric¢om Zalobca na zaklade neho vycerpal celkovu
sumu 5.207,46 eur. Titulom jednotlivych splatok Zalobca uhradil Zalovanému celkovu sumu 7.730,44
eur. V uverovej zmluve Zalobca zaroven prehlasil, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi podmienkami
Zalovaného pre poskytnutie spotrebitefského Uveru a vydanie uverovej karty, suhlasil s nimi a Ziadal,
aby mu Zalovany poskytol revolvingovy Uver a vydal Uverovu kartu. Tieto vSeobecné podmienky spolu
so sadzobnikom poplatkov su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Pokial Zalobca namietal, Ze Gverova
zmluva neobsahuje zakonné nalezZitosti stanovené v zékone ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
v zneni ku diu uzatvorenia zmluvy, tieto tvrdenia Zalobcu nie su pravdivé a nezodpovedaju obsahu
averovej zmluvy. Co sa tyka Gdaja o vyske, poéte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
Zalovany na viac poukéazal na rozsudok Sudneho dvora ES zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, v ktorom
je uvedené, Ze ,Zmluva o Uvere na dobu uritd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny“. Co sa tyka Udaja o koneénej splatnosti Gveru, Zalovany rovnako poukézal
na vy$8ie uvedeny rozsudok Sudneho dvora ES z ktorého vyslovne vyplyva, Ze ,Nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial



podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok®. Napokon pokial ide o udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), Zalobca nijako
nespecifikoval, v 8om spogitava nespravnost vysky tohto idaja uvedeného v zmluve. Zalovany uviedol,
Z7e RPMN je v zmluve uvedend v spravnej vySke. Pre Uplnost Zalovany poukazal na Specificki povahu
revolvingového uveru, ked podla ustalenej judikatury nie je vZdy mozné tento udaj v zmluve uviest,
pretoZe pre jeho vycislenie je potrebné mat zastabilizované vstupné Udaje o vySke uveru, obdobi,
splatkach Gveru a urokoch s poplatkami. Revolvingovy Uver je pritom typicky tym, Ze ho veritel dopifia
a uverovy vztah tak moéze fungovat aj neurditd dobu. DiZznik stale plati, pretoZe veritel mu Gver stéle
dopifia a &ast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych tverovych prostriedkov a &ast na odplatu,
kedZe uver je odplatny pravny ukon. Na zacliatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urgit ako tak
da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok
su zistitelné. To v8ak nie je dobre mozné v priebehu revolvingu, kedy sa Gver &erpa a dopifia a menia
sa tak udaje relevantné pre vypoCet RPMN. Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pritom
vyslovne pocita s nemoznostou urCenia RPMN, kde je v § 3 ods. 6 predmetného zakona stanovené,
o ¢om vsetkom musi byt spotrebitel informovany pred uzavretim zmluvy v pripadoch, ked nemozno
urcit RPMN, pri¢om Zalovany si v danom pripade tuto zakonom uloZenu notifikaénu povinnost splinil a
informoval Zalobcu o vSetkych takychto podmienkach poskytnutého Gverového ramca. Uverova zmluva
teda obsahuje v8etky zakonom poZadované néleZitosti a nie je dévod na posudenie predmetného Gveru
ako bezuro¢ného a bez poplatkov. Pokial eSte Zzalobca namietol velkost pisma v Uverovej zmluve,
tato jeho namietka nie je dévodna. Ustanovenie § 1b Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré stanovilo velkost pisma vo vyske
najmenej 1,9 mm, je uc€inné az odo dia 01.01.2015 takZe sa nevtahuje na predmetnu Uverovld zmluvu,
ktora bola uzatvorena dfia 06.06.2002. Napokon aj ustanovenie o zabezpeceni zavazku dohodou o
zrazkach zo mzdy sa stalo nepripustnym az dfia 01.05.2014, kedy nadobudlo u¢innost ustanovenie § 5a
ods. 1 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Preto Zalovany v ase uzavretia takejto dohody
nekonal v rozpore so zakonom a nie je teda mozné hovorit o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Zalovany
napokon voci uplathenému naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol namietku
premli€ania, a to s poukazom na § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého su premi¢ané
vSetky platby Zalobcu uhradené pred viac ako dvoma rokmi od podania Zaloby, ktora bola podana
na sud dria 14.08.2017. Podla ¢l. 111.-3.-1. VSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského
uveru klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to formou pravidelnych mesaénych
splatok vo vySke dohodnutého % z poskytnutého tuverového ramca. Cetelem splatku pouZije na uhradu
dohodnutych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, a to urokov, poplatkov vratane poplatkov
za poistenie, pokial je klient poisteny a prisludnej Casti Gverovej istiny. Z uvedeného ustanovenia
vSeobecnych podmienok vyplyva, Ze kazda mesacna splatka, ktoru bol Zalobca povinny uhradzat
Zalovanému, pozostavala z prisluSnej €asti uverovej istiny, urokov, poistného a pripadnych dalSich
poplatkov spojenych s tymto uverom. To znamena, Ze v pripade posudenia poskytnutého Uveru sidom
ako bezuro&ného a bez poplatkov, méZe byt Zalobcovi priznany len narok na zaplatenie pefaznej Ciastky,
vypocitanej ako sucet urokov a pripadnych dalSich poplatkov spojenych s tymto Uverom, ktoré boli
zahrnuté v mesacnych splatkach za obdobie poslednych dvoch rokov pred podanim zaloby na sud,
skuto&ne uhradenych Zalobcom v prospech Zalovaného. Zalobcovi preto v Ziadnom pripade neméze
byt priznany narok na vratenie Casti nepremlianej Uverovej istiny zahrnutej v prislusnych mesacnych
splatkach, ktoré uhradzal v prospech Zalovaného. Na uhradu prisludnej Easti Uverovej istiny, zahrnutej v
kazdej mesacnej splatke, ma Zalovany zakonny a zmluvny narok. Zalovany v tomto smere poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/579/2014-120 zo dfia 29.05.2015, podla ktorého
,Okrem toho po vyriedeni otazky premicania ... vyrieSi okresny sud otazku spravnej vysky bezdévodného
obohatenia beruc do Gvahy, Ze z kazdej splatky uveru €ast splatky predstavovala istinu, ktora nepodlieha
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane odporcu vzniklo z toho dévodu, Ze uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dia 16.12.2003 je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov ..."

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného doru¢enom tunaj$iemu sudu dia
06.11.2017 zotrval na dévodoch uvedenych v podanej zalobe, Ze predmetny Uver je bezurony a bez
poplatkov. Uvedenym podanim zdrover v spojeni s jeho vyjadrenim na pojednavani dna 20.12.2017
zobral Zzalobu spat' v Easti ohladne uréovacieho naroku (vyrok 1. petitu Zaloby) a tiez ohladne naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia v €asti ohladne zaplatenia sumy 100,- eur. Ohladne svojich tvrdeni o
absencii podstatnych naleZitosti zmluvy Zalobca poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov - Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/303/2015 a sp.zn. 15C0/223/2015 zo dha 29.04.2015, Krajského



sudu v Ziline sp.zn. 11C0/256/2013 zo dria 25.11.2013, Krajského sidu v Trnave sp.zn. 10CoE/313/2010
zo dna 09.09.2011 a sp.zn. 11Co0/141/2012 zo dfia 03.07.2013 a Krajského sudu v PreSove sp.zn.
7C0/84/2011 zo diha 12.12.2011.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu diia 14.12.2017 taktieZ zotrval
uz len na svojich dovtedajSich vyjadreniach.

6. Zalobca na pojednavani diia 20.12.2017 prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne zotrval
na podanej Zalobe v €asti nedotknutej jej Ciastonym spatvzatim. Uviedol, Ze v iverovej zmluve chybaju
podstatné naleZitosti, v désledku €oho sa uvedeny Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Chyba
jednak nalezitost zmluvy stanovena v § 4 ods. 2 pism. a/ zakona &. 258/2001 Z.z., a to uvedenie
vySky, poCtu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedena vySka mesacnej
splatky 1000,- Sk, priCom z vypisu obratov, ktoré dorucil Zalovany, vyplynulo, Ze uvedena suma bola
pouzitda na splatky drokov. V zmluve je dalej uvedena ako fixna mesagna urokova sadzba 2,39 %,
avSak v skuto€nosti bola pohybliva, skusal prepocitat’ diznu &iastku k 31.07.2002, €o bolo 484,96 eur,
urok stiahnuty k 09.08.2002 vo vyske 11,56 eur, ¢o je 2,38 % a napr. k 29.06.2007 dIzna ciastka
320,04 eur, urok stiahnuty k 09.07.2007 vo vy3ke 8,18 eur, €o je 2,55 %. Takisto mesalna splatka je
od 07.05.2009 zmenena jednostranne Zalovanym na sumu 36,- eur. Dalej chyba podstatna naleZitost
zmluvy stanovena pod pism. e/ vy$Sie uvedeného ustanovenia, a to adresa predavajuceho, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Pokial ide o nalezitosti stanovenu pod pism. g/
uvedeného ustanovenia, v zmluve je uvedena len mesacna urokova sadzba 2,39 %, o zodpoveda
roénej neprimerane vysokej Urokovej sadzbe 28,68 %. Zalovany sa odvolaval na priklad uvedeny
v zmluve, kde uviedol vySku RPMN bez poistenia 18,56 %, o povazuje za klamlivé zavadzanie
spotrebitela, pretoze RPMN rata aj s dodatoénymi nakladmi napr. s uZz spomenutym mesacnym
poplatkom za odoslanie vypisu, €o znamena Ze RPMN je obvykle vySSia nez roéna urokova sadzba.
Dalej v zmluve absentuje naleZitost stanovena pod pism. h/ uvedeného ustanovenia. Tiez dalej poukazal
na § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z.z., kde je uvedené, Ze od spotrebitela nemdze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. V zmluve je uvedeny len
jediny mesaény poplatok, a to poplatok za odoslanie vypisu z G&tu v sume 19,- Sk, &o je 0,63 eur. Dalej v
prehfade obratov, ktory predlozil Zalovany v ramci svojho vyjadrenia, su uétované nasledovné poplatky:
poplatok za spravu uveru od 07.02.2003 mesacne vo vyske 1,49 eur, od 08.02.2008 mesacne vo vyske
1,63 eur, od 09.04.2010 mesacne vo vyske 2,30 eur a od 31.12.2013 mesacne vo vyske 2,99 eur. Dalej
je to poplatok nazvany ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktory bol uétovany 5-krat vzdy
v sume 11,90 eur, a to dra 14.10.2011, 15.03.2012, 15.02.2013, 15.01.2014 a 15.04.2014, potom bol
dalej uctovany drna 20.04.2012 v sume 19,90 eur a potom eSte 5-krat vzdy v sume 34,90 eur, a to
dna 10.03.2013, 03.02.2014, 02.05.2014, 10.08.2014 a 02.01.2015. Dalej je to poplatok nazvany ako
poplatok za hotovost, ktory bol u¢tovany 2-krat vzdy v sume 3,32 eur, a to dfa 20.08.2002 a 06.08.2004
a potom dnfia 31.07.2012 v sume 5,- eur. TieZ je to poplatok nazvany ako poplatok za omeskanie
zauctovany diia 14.12.2007, priCom v tento isty defi bol zau¢tovany v dvoch réznych sumach, ato v sume
2,66 eur av sume 3,32 eur. Takisto dfia 15.02.2010 bol tento poplatok zauc¢tovany 2-krat, a to v sume 2,88
eur a v sume 6,64 eur. Tento poplatok bol 2-krat zaucétovany este diia 15.07.2010, a to vsume 2,88 eur a
v sume 6,64 eur. Dalej to bol poplatok nazvany ako poplatok za spracovanie zloZenky, ktory bol G&tovany
5-krat v sume 0,80 eur, a to dia 17.04.2012, 22.05.2014, 30.05.2014, 26.06.2014 a 03.09.2014. Dale;
je poplatok nazvany ako ro¢ny poplatok uétovany v sume 9,96 eur, ktory bol uétovany 2-krat, a to dha
30.09.2008 a diia 31.08.2009. Dalej poplatok nazvany ako poplatok za znovu vydanie karty Gétovany
v sume 3,32 eur, a to dna 28.03.2007. Z vyjadrenia Zalovaného zo dfia 01.12.2017 je teda sporny aj
poplatok oznageny ako bezuro&né nakupy, ktoré nezodpovedaju Eerpaniu Zalobcom. Tento poplatok bol
uctovany 3-krat vzdy po 100,- eur, a to v dioch 24.08.2010, 31.08.2010 a 30.09.2010. Takisto neobstoji
vyjadrenie Zalovaného z uvedeného dria k sume 80,- eur, ktoru nesporne obdrzal aj napriek neuvedeniu
variabilného symbolu pomenovany Zalovanym ako poplatok za vyhotovenie képie zmluvy a prehfadu
splacania. Poslednym poplatkom je poplatok nazvany ako poplatok poistenie klienta, ktory je definovany
v bode D/ zmluvy, ktoré jej poistenim na zaklade ramcovej zmluvy medzi CETELEM SLOVENSKO a.s.
a poistoviiou Cardif Slovakia, a.s. spotrebitel ma moznost toto poistenie odmietnut’ len vyznagenim
krizika v uvedenom ustanoveni zmluvy. Zo zmluvy a jej spoloénych ustanoveni nie je mozné vyvodit
zaver, Ze bola uzatvorend konkrétna poistna zmluva zo zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle
§ 788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), €o vidi ako porusenie zdkonnika. Jedna sa o
nalezitosti - vySka a splatnost poistného plnenia, stanovenie €i ide o jednorazové alebo bezné poistné,
dalej poistna doba, udaj o tom, €i sa opravnena osoba bude podieflat’ na vynosoch poistovatela a akym



spOsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty. Pre poistnd zmluvu
je vzmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna forma a Zalovany Ziadnu pisomnu poistna zmluvu
so zakladnymi nalezitostami zalobcovi nepredloZil. V zmluve je uvedeny poplatok vo vyske 1,75 % z
minimalnej mesacénej splatky uveru, z &oho nie je zrejmé, &i je to jednorazovy alebo mesaény poplatok,
¢o je zavadzajuce. Aj toto je uvedené v bode D/ zmluvy. Tento poplatok je v prehlade obratov uétovany
mesacne do 05.04.2007 v sume 0,58 eur, od 05.04.2007 do 07.05.2009 mesacne vo vyske 0,99 eur a od
07.05.2009 v sume 1,08 eur mesacéne. Zalovany imyselne dlhodobo porusuje zakony, oho désledkom
su vydané rozsudky okresnych a krajskych sudov, kde sudy zistili, Ze zmluvy neobsahuju zakonné
nalezitosti, o ma vo vSetkych pripadoch za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost Uverov. Jedna sa
o rozsudky napr. rozsudok OS Topol€any sp.zn. 4C/201/2016 zo dria 20.09.2016, rozsudok KS Kosice
sp.zn. 9Co/47/2016 zo dfia 23.02.2017, rozsudok KS Zilina sp.zn. 7Co/118/2017 zo dha 28.06.2017
a rozsudok KS Trnava sp.zn. 23Co/757/2015 zo diia 19.12.2016. Pokial ide o Zalovanym vznesenu
namietku premi¢ania, trva na 10 ro¢nej premiCacej dobe, kedZe zo strany Zalovaného sa jednalo o
umysel. O tom, Ze Zalovany sa na jeho Urok bezdévodne obohatil, sa dozvedel dfia 09.12.2016, kedy
mu bolo doru€ené potvrdenie o splateni spotrebitelského Uveru. Vtedy si uvedomil, kofko zalovanému
vlastne splatil, Ze Zalovany v zmluve pouZzival nekalé praktiky, pri¢om zmluva ani neobsahuje zakonné
néleZitosti. Odvtedy sa zacal tejto zaleZitosti bliZzSie venovat. Na pojednavani dria 31.01.2018 Zalobca
prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne doplnil uz len to, Ze zo strany Zalovaného nebol
nijako, ani pisomne a ani ustne, informovany o zmene RPMN pocas trvania zmluvy.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojedndavani diia 20.12.2017 zotrval na
svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe a na vznesenej namietke premi¢ania. KedZe sa na uvedenom
pojednavani nevedel vyjadrit k niektorym skuto€nostiam, na vyzvanie sudu sa k nim vyjadril podanim
urobenym elektronicky dria 11.01.2018. V tomto vyjadreni Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze uverova zmluva obsahovala vSetky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 258/2001
Z.z. v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy, priCom je potrebné v danom pripade prihliadnut
aj na povahu revolvingového spotrebitelského Gveru. Zalovany si splnil zakonom uloZen( notifikagnu
povinnost, ked informoval Zalobcu o vSetkych podmienkach poskytnutého Gverového ramca v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 6 predmetného zakona, ktory predpoklada pripady, ked nemozno urcit RPMN. V
uverovej zmluve je uvedena vyska uverového ramca 20.000,- Sk, dalej je tam uvedena mesaénd urokova
sadzba vo vySke 2,39 % a priklad vypoctu RPMN. VySka poplatku za spravu revolvingového uveru je
19,- Sk. Vo v8eobecnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, su v ¢l. IV.
podrobne uvedené podmienky, za ktorych mézu byt jednotlivé dojednania zmluvnych stran zmenené
alebo doplnené. V bodoch 1l1.-5.-1. az 111.-5.-3. V8eobecnych podmienok su uvedené podmienky, za
ktorych méze byt Uverova zmluva ukon&ena, ¢im si Zalovany splnil povinnost informovat’ spotrebitela
aj o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Zalovany predlozil sudu aj prehlad obratov za
obdobie od 06/2002 do 12/2016, v ktorom su rozpisané jednotlivé mesacné splatky s roz€lenenim
na istinu, Uroky, poistenie, pripadne iné poplatky; taktiez je v tomto prehlade uvedené, kedy a v akej
vyske Zalobca uhradzal jednotlivé splatky. Zakon €. 258/2001 Z.z. u€inny v ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy nevyZadoval uvedenie Urokovej sadzby ako podstatnej naleZitosti zmluvy, v désledku ¢oho
je bezpredmetné, &i je uvedena urokova sadzba ako mesacna alebo ro¢na. V danom pripade islo o
revolvingovy spotrebitelsky uver, pre ktory je charakteristické, Ze ide o Uverovy vztah na dobu neur¢itu,
kedy dIZznik uhradou prislusnej splatky splaca aj Cast' Uverove;j istiny, ktord potom méze opatovne &erpat’
(uverovy ramec sa splacanim revolvingového Uveru znovu obnovuje o prislusnu €ast' Gverovej istiny,
ktora je splacana v mesacénych splatkach). Polet splatok revolvingového spotrebitel'ského uveru tak nie
je mozné urcit, nakolko ide o udaj, ktory je zavisly na splacani a uhradach splatok diznikom. Pokial
Zalobca uviedol, ze v danom pripade by sa mala aplikovat 10 ro€na preml¢acia doba, v tomto smere
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Zalovany v tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/1392/2014-197 zo diia 24.09.2015, kde je kon$tatované, ze ,K preukézaniu
umyslu na strane odporcu nepostacuje len tvrdenie, Ze odporca v ¢ase uzatvorenia zmluvy neuviedol
v zmluve RPMN (ktoru navy$e v zmluve o revolvingovom uvere ani nie je mozné urcit). Navrhovatel
mal moznost oboznamit’ sa s pravnymi predpismi, teda mal moznost nedovolené uroky &i poplatky
nezaplatit“. Na pojednavani dia 31.01.2018 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil
uz len to, Ze pokial ide o Zalobcom namietané dalSie poplatky (okrem poplatku za odoslanie vypisu z u¢tu
vo vySke 19,- Sk zakotveného v Casti B/ zmluvy), ohfadne nich Zalovany odkazal na ¢ast 111.-3.-6. A Cast
l11.-3.-7. VSeobecnych podmienok, kde sa hovori, Ze spolo€nost Cetelem si vyhradzuje menit naklady,
a to jednostranne s tym, Ze o tom klienta pisomne vopred oboznami. V pripade, Ze klient neoznami
Cetelemu svoj nesuhlas, ma Cetelem za to, Ze klient s poplatkami suhlasi. Zalobca mal teda vykonat



reklamaciu tychto poplatkov v €ase, ked boli uhradené. BliZzSie sa uz nevie vyjadrit k tomu, ako bol v
danom pripade Zalobca informovany o spOsobe vypo&tu RPMN s ohladom na § 3 ods. 6 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. K tomuto odkézal uz len na jeho pisomné
vyjadrenie dorugené tunajsiemu sidu dfia 11.01.2018. Zalobca bol zo strany spolo&nosti Cetelem pocas
trvania zmluvy informovany o zmene RPMN, av3ak nevie, €i to bolo pisomne a nevie sa k tomuto ani
nijako bliZSie vyjadrit.

8. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

9. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZnikom bola
dfia 06.06.2002 uzatvorena Zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani Uverovej karty Aura
€. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcovi Uverovy
ramec vo vySke 20.000,- Sk (663,88 eur) s vySkou prvého €erpania 15.000,- Sk (497,91 eur) s tym,
Ze Zalobca sa zaviazal platit mesaéné splatky vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eur), ktorych splatnost’ bola
dohodnutéd vzdy na 10. defi v mesiaci. V zmluve bola uvedend mesacna urokova sadzba vo vyske
2,39 % platna ku diu podpisu zmluvy. Dalej bol dohodnuty mesaény poplatok za odoslanie vypisu z
uctu vo vyske 19,- Sk (0,63 eur). Tiez bola ako ,priklad® uvedena ro€na percentualna miera nakladov
pri uverovom ramci 20.000,- Sk (663,88 eur), sume prvého ¢erpania 10.000,- Sk (331,94 eur) a pri
pravidelnom mesa&nom splacani splatky vo vySke 1.000,- Sk (33,19 eur) bez poistenia vo vySke 18,56
%. V zmluve nebol uvedeny termin konec¢nej splatnosti uveru.

10. KedZe zalobca zobral v priebehu konania Zalobu spat v €asti ohladne jeho ur€ovacieho naroku, Ze
predmetny spotrebitel'sky tver je bezuro€ny a bez poplatkov a tiezZ ohladne &asti jeho naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 100,- eur, sud konanie v tychto €astiach postupujuc podra § 145
ods. 2 CSP zastavil (€ast Il. a ast' IIl. vyroku rozsudku).

11. Predmetom konania tak zostal uz len narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.702,98 eur, pricom tato suma mala podfa tvrdenia Zalobcu predstavovat prave rozdiel medzi
vySkou splateného uveru a celkovou vyskou Eerpaného uveru. Uvedeny rozdiel tak mali predstavovat
Zalovanym uctované uroky a poplatky.

12. Medzi stranami sporu bola sporna jednak vySka celkového uveru - Zalobca tvrdil, Ze Cerpal uver
vo vySke (po opraveni jeho vyjadrenia) 5.107,46 eur, priCom Zalovany tvrdil, Ze Zalobca €erpal uver vo
vyske 5.207,46 eur. Dalej bola medzi stranami sporu sporna aj vy$ka zaplatenych splatok Gveru, ked
Zalobca tvrdil, Ze tieto splatky zaplatil vo vySke 7.810,44 eur, pricom Zalovany tvrdil, Ze Zalobca tieto
splatky zaplatil len vo vySke 7.730,44 eur.

13. Predmetna zmluva méa bezpochyby charakter spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy Zalovany konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti (predmetom ¢&innosti Zalovaného je podfa vypisu z obchodného
registra okrem iného poskytovanie Uverov vratane spotrebitelskych uverov), teda vystupoval ako
dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a naopak Zalobca, ako fyzicka osoba, takto
nekonal, teda bol spotrebitelom podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika. Su¢asne potom uvedena
zmluva spada pod rezim zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a 0 zmene zakona o
obchodnej ingpekcii v zneni tginnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*).

14. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia (po Ciasto€nom spatvzati
Zaloby ohfadne zaplatenie sumy 100,- eur) vo vySke 2.702,98 eur, priCom tato suma mala podla
tvrdenia Zalobcu predstavovat rozdiel medzi vySkou zaplatenych splatok uveru (suma 7.810,44 eur) a
poskytnutou vyskou uUveru (po opraveni suma 5.107,46 eur). Tento rozdiel (suma 2.702,98 eur) mala
teda pozostavat' zo Zalovanym uctovanych urokov a poplatkov. Tu je potrebné teda skumat, ¢i zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitost podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, pretoZe inak by
sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov a narok Zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia, predstavujuceho prave zaplatené uroky a poplatky, by tak bol dévodny.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.



16. Sud zistil, Ze v zmluve absentuje prave tento podstatny udaj. Hoci je v zmluve uvedeny ako
priklad ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) vo vyske 18,56 %, ktory vychadzal z dverového
ramca vo vySke 20.000,- Sk, sumy prvého Cerpania 10.000,- Sk a pravidelného splacania vo vyske
1.000,- Sk mesacne bez poistenia, sud takyto priklad nepovazoval za spinenie zakonnej nalezitosti
vyZadovanej vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim, nakofko nezodpovedal skuto€nosti. Z obsahu
zmluvy totiZto vyplyva vySka uverového ramca 20.000 Sk, vySka mesacnej splatky 1.000,- Sk, suma
prvého Cerpania 15.000,- Sk a mesacna urokova sadzba vo vyske 2,39 %, CiZe tieto Udaje nie su totozné
s udajmi uvedenymi v danom priklade. Navy3Se uvedenim daného prikladu mohlo ddjst’ aj ku klamaniu
spotrebitela, kedZe dana vySka RPMN (18,56 %) logicky nemohla, s ohfadom na odliSné vstupné udaje,
zodpovedat’ skuto¢nej vySke RPMN, navySe ked Zalovany uctoval Zalobcovi aj poistenie, ako ostatne
vyplyva aj z nim predloZzeného prehladu obratov za obdobie od 06/2002 do 12/2016. S ohfadom na
tieto skuto€nosti, kedZe v zmluve skuto&ne absentuje RPMN, sa dany spotrebitelsky Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU).

17. Podla § 3 ods. 6 ZoSU, pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny Ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it roénu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mbze byt zmluva zmenena, a o spésobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

18. Pokial zalovany tvrdil, Ze v danom pripade s ohladom na spotrebitelsky uver revolvingového typu
nebolo mozné v zmluve uréit RPMN a v tomto smere odkazoval na ustanovenie § 3 ods. 6 ZoSU, tak
s touto argumentaciou sa sud nestotoznil. ZoSU totiZ v danom ustanoveni uvadza podmienky ponuky
spotrebitelského Uveru, teda udaje, ktoré musia byt uvedené v ponuke spotrebitelského Uveru v tych
pripadoch, ked nemozno uréit RPMN. Ustanovenie § 3 ods. 6 ZoSU v8ak ni¢ nemeni na naleZitostiach,
ktoré musi obsahovat samotna zmluva o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 ZoSU), a to vratane
povinnosti uviest Udaj ohfadne RPMN (nalezitost uvedena pod pism. g/). Sud preto nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze v pripade daného typu uveru (revolvingovy uver) nebolo mozné urcit RPMN, navySe
ked aj sam Zalovany vo svojich vyjadreniach takuto moznost pripustil, ked vyslovne uviedol, Ze ,udaj o
RPMN sa na zaciatku revolvingového vztahu uréit ako tak da“. To znamena, Ze v danom pripade bolo
mozné uviest udaj o RPMN v zmluve (tj. na zaciatku revolvingového vztahu), pretoZze v tomto obdobi
boli zistitelné v3etky relevantné vstupné udaje.

19. Za danych okolnosti, kedy sud uzavrel, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, bolo potrebné sa
dalej zaoberat’ namietkou premli€ania, ktort v priebehu konania vzniesol Zalovany. Premi€anie prava
z bezdbévodného obohatenia je upravené v § 107 Obc&ianskeho zakonnika, ked prvy odsek uvedeného
ustanovenia upravuje subjektivnu preml&aciu dobu a druhy odsek upravuje objektivhu premli€aciu dobu.

20. Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
21. Z citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze tieto dve doby zaclinaju, beZia a koncia nezavisle na
sebe. Subjektivna premli€acia doba je kratSia (dvojro¢nd), objektivna premi€acia doba je alebo trojro¢na
u nezavineného a nedbanlivostného bezdévodného obohatenia alebo desatroCnd, ak ide o umyselné
bezdbvodné konanie. Pre ich vzdjomny vztah plati, Ze ak skon&i beh jedenej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha premi&acia doba. Pokial marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét a je vznesena namietka premli&ania, nie je mozné pravo priznat.

22. Z pohladu posudenia pociatku behu dvojro€nej premiCacej doby je rozhodny okamih, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre pociatok subjektivnej preml€acej doby k uplatneniu
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude (vid napriklad
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 25.04.2001 sp.zn. 33 Cdo 3003/99 alebo uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 18.01.2010 sp.zn. 28 Cdo 3148/2009).



23. Obdobne argumentuje aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 1 Cdo 67/2011, na ktory
poukazal aj zalovany a podla ktorého sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zacgatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vbbec relevantné. Objektivna premi&acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu
na to, €i opravneny o riom vedel alebo nie.

24. V danom pripade je potrebné zdbraznit, Ze zalobcovia plnili svoj dih v splatkach a kedZze iSlo o
mesacné platby (ij. Ciastkové plnenie), je potrebné zohladriovat premi€anie u kazdej platby samostatne.
Pokial ide o objektivhu preml€aciu dobu, ta za€ala u kazdej jednotlivej splatky plynut okamihom, kedy
boli jednotlivé splatky pripisané na ucet Zalovaného. Pri vyrieSeni otazky, kedy zac€ala plynut subjektivna
premliCacia lehota, potom sud konstatuje (v sulade s vy38ie uvedenymi judikatmi), Ze opravneny sa
dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil, vtedy, ked reélne
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a 0 osobe obohateného.

25. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, v akej vySke sa Zalovany
na jeho ukor obohatil dfia 09.12.2016, kedy mu bolo doru€ené potvrdenie o splateni spotrebitelského
uveru. To znamena, Ze hoci dvojro&na subjektivna preml¢acia lehota beZzi, bolo potrebné vyriesit otazku,
kedy uplynula objektivna premliacia lehota, a teda &i sa jedna o trojro€nu alebo desatro¢nu.

26. Pokial ide o umyselné bezddvodné obohatenie, ktoré sa posudzuje v desatro€nej premliacej lehote,
sud nemal zo strany Zalobcu preukazané Ziadne skuto€nosti o umysle Zalovaného sa bezdbvodne
obohatit na ukor Zalobcu. V danej suvislosti potom sud uvadza, Ze umyselné konanie Zalovaného by
muselo byt preukazané ku driu uzavretia zmluvy, tj. dfia 06.06.2002.

27. Umysel je pritom jednou z foriem zavinenia, ktory definuje Trestny zakon. Definiciu Trestného
zakona vratane jej vykladu prebera aj obianske pravo hmotné, najma pre otazky nahrady Skody ako aj
bezdbvodného obohatenia. Podla Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a)
chcel spbésobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom alebo b) vedel,
Ze svojim konanim méze takéto porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ich spésobi, bol s
tymto uzrozumeny. Umysel sa teda vztahuje k porugeniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného zakonom.
Musi sa zaroveri vztahovat’ aj na ,spdsob uvedeny v zdkone®. V tomto zmysle ide o vSetky skuto€nosti,
ktoré mozno podriadit pod forméalne znaky konkrétneho konania (t. j. konanie, pouZité prostriedky,
predmet Utoku a spésobeny ucinok atd.). Tedria nazyva tieto znaky deskriptivne (popisné) a normativne
(vyjadrujuce pravny pojem). Obe podstatné zlozky umyslu - zloZka poznania a zloZka véle nemusia vzdy
presne odrazat skuto€nosti predpokladané ustanoveniami zakona. Je v8ak treba, aby umysel existoval
v €ase urobenia ukonu. Trestny zékon rozliSuje zavinenie vo forme umyslu v dvoch rovinach: a) umysel
priamy (dolus directus) a b) umysel nepriamy (dolus eventualis). Pre obidva je spolo¢né, Ze intelektualna
Zlozka zahffia predstavu rozhodujucich skuto¢nosti aspori ako moznych. U oboch foriem je dana i vélova
ZloZka, hoci v rznej miere, lebo prave v odstupfiovani volovej zloZky je rozdiel medzi obomi rovinami
umyslu. Trestny zakon bez ohfadu na to, &i spachanie trestného &inu bolo priamym cielom pachatela,
alebo iba prostriedkom na dosiahnutie iného ciefa (slovom ,chcel® je vyjadrena tak vélova zloZka ako
aj vedomostna zlozka). To absolutne plati aj pre civiliné hmotné pravo. Pri nepriamom umysle pachatel
vedel, Ze svojim konanim moze spdsobit’ porusenie alebo obmedzenie zdujmu chraneného Trestnym
zdkonom a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tymto uzrozumeny (,uzrozumenie* je aktivny vélovy vztah
k spdsobeniu nasledku; pachatel nerata so ziadnou konkrétnou okolnostou - vlastnou alebo niekoho
iného, ktora by mohla zabranit nasledku, ktory si predstavoval ako mozny). Pokial ide o lahostajny vztah
pachatela k nasledku, v pravnej literatire prevlada nazor, Ze skuto¢ny vztah lahostajnosti k nasledku
nestaci na naplnenie volovej zloZky nepriameho umyslu.

28. Z tohto hfadiska treba posudit umysevl Zalovaného v Case uzavretia zmluvy. V danej suvislosti
vSak Zalobca tvrdil predovietkym to, Ze: ,Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete



svojej €innosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvarania zmluv uz niekolko rokov platila pri
spotrebitelskych Uveroch Uprava vyzadujuca uvadzat roénu percentualnu mieru nakladov umoznujucu
spotrebitelom zorientovat’ sa v ponukach réznych finanénych institicii poskytujucich Gvery a posudit
vyhodnost poskytnutého Uveru. Takéto ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat roénu percentualnu
mieru nakladov sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu®.

29. Napriek tomu, Ze Zalobca je spotrebitelom, aj jeho zataZuje dbkazné bremeno ohladom preukazania
tvrdenych skuto€nosti, a preto bolo na fiom, aby preukazal, Ze v ase uzavretia zmluvy bol na strane
Zalovaného umysel sa bezddvodne obohatit na jeho ukor. Tuto skuto€nost vS8ak Zalobca v danom
pripade pravne relevantnym spésobom nepreukazal.

30. Hoci skuto&ne bol zalovany nebankovym subjektom a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujlce sa na poskytovanie Gverov, v &ase uzavretia zmluvy bol ZoSU uginny cca 9
mesiacov (a nie niekolko rokov, ako uvadzal Zalobca), predovsetkym je vSak potrebné zdéraznit, Ze nie
kazdé porudenie zakona (neuvedenie RPMN) automaticky v sebe zahffia Uumysel obohatit’ sa. Navyse
zakonodarca nesplnenie zakonnej povinnosti sankcionoval (v zaujme zvySenej ochrany spotrebitefa)
bezpoplatkovostou a bezuro&nostou Uveru.

31. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Za danych okolnosti preto sud vychadzal z trojro¢nej objektivnej premliCacej lehoty a kedZe Zaloba
bola podana na sud dfia 14.08.2017, za preml€ané povazuje sud vSetky poplatky a uroky, ktoré
boli Zalobcovi u¢tované a nim zaplatené pred diiom 14.08.2014 (v tomto smere sud vychadzal z
listinného dékazu predloZzeného Zalovanym - prehlad obratov za obdobie od 06/2002 do 12/2016, ktory
je zalozeny v spise na €.l. 44 az 56). Za nepreml€ané potom sud povazoval plnenia poskytnuté zalobcom
Zalovanému za obdobie od 14.08.2014, pric¢om na urokoch (od uvedeného datumu) uhradil Zalobca
sumu 337,76 eur a na poplatkoch vratane poistenia sumu 149,66 eur (poistenie vo vyske 30,24, poplatok
za spravu Uveru vo vySke 83,72 eur, poplatok za spracovanie zlozenky 0,80 eur a naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 34,90 eur), celkovo tak Zalobca uhradil Zalovanému po uvedenom
datume Ciastku vo vySke 487,42 eur. Preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie tejto sumy, ktora predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, zalobcovi. Vo zvySnej Casti
nedotknutej Ciastoénym spatvzatim sud Zalobu zamietol s ohladom na dévodne vznesenu namietku
premli&ania

33. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

34. O trovach sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §§ 255 a 256 ods. 1 CSP tak, Ze
priznal Zalovanému proti Zzalobcovi narok na ich nadhradu v rozsahu 66 %. Predmetom konania bol
jednak uréovaci narok (vyrok 1. petitu Zaloby), ktorym sa Zalobca domahal urenia, Ze predmetny
spotrebitelsky Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. V tejto Casti nasledne zobral Zalobca Zalobcu spat,
takze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti, ¢o sa z hladiska uspeSnosti povazuje
za jeho neuspech vo veci. KedZe v3ak otazku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru
musel sud i tak skumat pri posudzovani dalSieho uplatneného naroku, a to naroku zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia, sud teda neuspech Zalobcu v tejto €asti konania nezohladnil pri stanoveni
celkovej uspesnosti, resp. nelspesnosti Zzalobcu vo veci. Predmetom konania bol teda dalej narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.802,98 eur (vyrok 2. petitu Zaloby). Zalobca
mal v €asti tohto naroku uspech ohladne zaplatenia sumy 487,42 eur, €o k celkovému naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia predstavuje 17 %-ny uspech. Naopak Zalovany mal uspech ohladne zvy3ne;j
gasti naroku na vydanie bezddvodného obohatenia. Zalovany mal teda Uspech ohladne zaplatenia
sumy 100,- eur, ohladne ktorej Zalobca zobral Zalobu spat, takZze aj v tejto Casti Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, ¢o sa tieZ povaZuje za jeho neuspech, a teda naopak uspech Zalovaného.
Zalovany mal Uspech aj ohladne zvy$nej Gasti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (teda



ohladne zaplatenia sumy 2.215,56 eur), ohladne ktorej bola Zaloba zamietnuta. Uspech Zalovaného tak
v percentudlnom vyjadreni k celkovému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia predstavuje 83
% uspech. Pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného bol tak 17 % ku 83 %-am, priom rozdiel predstavuje
66 %, ktory je Cistym Uspechom Zalovaného. Preto sud v takomto rozsahu priznal Zalovanému narok
na nahradu trov konania. O konkrétnej vyske priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



