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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
A. E., rod. F., nar. XX. XX XXXX, H. E., B. & XXX, 2/ F. Q., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, Z., Q. €. XXX/
X, 3/ V. F., nar. XX XX XXXX, I. €. XX, 4/ V. F., nar. XX. XX XXXX, A. Z. A., Q. €. XXXX, 5a/ L. U., nar.
XX XX XXXX, Q. & XX, XXXXX H., CR, 5b/ B. V., nar. XX.XX.XXXX, Z. & X, XXXXX H., CR, 5¢/ J.
C., nar. XX XX.XXXX, Q. &. XX, XXXXX H., CR, ako pravni nastupcovia po zomrelej T. C., Zalobcovia
1/-4/, 5a/,5b/,5¢/, prav. zast.: JUDr. Rébert Slamka, advokat, so sidlom AK L. A., J. &. XXXX/XX, proti
Zalovanym: 1/ M. F., nar. XX XX.XXXX, A. & XXX/X, XXXXX H., CR, prav. zast. JUDr. lva Pavlikova,
advokat, so sidlom AK I, J. F. &. XX, 2/ T. F., nar. XX. XX.XXXX, H. E., B. €. XXX, 3/ P. C., rod. F,,
nar. XX.XX.XXXX, F. & XXXX, XXXXX Q., CR, 4/ M. C., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, R. E.. XXX/XX,
XXXXX A., CR, v konani o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 9C/67/2011-230 zo dha 11. 05. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 9C/67/2011-237 zo dna 25. maja 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu ¢€.k. 9C/67/2011-230 zo dfia 11. 05. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 9C/67/2011-237 zo dfia 25. maja 2017 potvrdzuje.

Zalobcom priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze nehnutefnosti parcela C-KN €. 16236/2 lesné
pozemky o vymere 904 m2, parcela C-KN €. 16236/3 lesné pozemky o vymere 318 m2, parcela C-KN &.
16237/4 trvalé trdvne porasty o vymere 900 m2, parcela C-KN &. 16237/5 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 527 m2, ktoré sa nachadzaju v obci Oravska Lesnd, katastralne uzemie H. E. a su zapisané
na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor, patria do dedi¢stva po
porucitelke T. F., rod. E., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, rod. & XXXXXX/XXX, naposledy bytom
H. E. 8. XXX. Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Dia 25. 05. 2017 vydal
opravné uznesenie &.k. 9C/67/2011-237, ktorym opravil nespravny Il. vyrok rozsudku o trovach konania
a narok na nahradu trov konania priznal Zalobcom. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sud
mal za preukazané, Ze Zalovany v 1/ rade nadobudol vlastnictvo k Zalovanym nehnutelnostiam v zmysle
zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov formou notarskej
zapisnice V 375/99, NZ 32/00, ktora bola napisana na Notarskom urade v Dolnom Kubine, notarom JUDr.
Margitou Kakackovou dia 10.02.2000. Sud ma za to, Ze pokial sa niekto uchopi drzby vecného prava k
nehnutelnosti na zaklade Ustnej zmluvy, nemoze byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze
je vlastnikom veci a to ani v pripade, Ze je presvedCeny, Ze takd zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k



nehnutelnosti postauje. Pokial medzi Zalovanym v 1/ rade a jeho matkou bola uzavreta Ustna darovacia
zmluva o prevode predmetnych nehnutefnosti napriek tomu, Ze Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 46
ods. 1 vyzadoval pre takuto zmluvu povinne pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti, pri¢om citované
ustanovenia su jasné a nepochybné a nepripustaju moznost iného vykladu, pri zachovani obvyklej
opatrnosti zmluvnych stran, ktori mozno vzhladom na okolnosti daného pripadu od kazdého pozadovat,
by k danému omylu nedo$lo. Zalovany v 1/ rade sa teda dopustil neospravedinitelného pravneho omylu,
v dosledku ktorého k vydrZzaniu za danych okolnosti nemohlo ddjst, nakolko Ustna zmluva o prevode
nehnutefnosti neméze byt pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava a to ani v pripade, ak je
drzitel s ohladom na v3etky okolnosti presved&eny, Ze je vlastnikom veci. K namietke premi€ania, na
ktoru poukazoval Zalovany v 1/ rade, sud uvadza, Ze Zalobkyfa sa uz v konani vedenom na Okresnom
sude v Namestove sp. zn. 2C/453/2008 domahala svojich prav k predmetnym nehnutefnostiam a hoci
Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, prave touto Zalobou narusila plynutie
premliacej doby. S poukazom na tieto skutoCnosti sud preto urcil, Ze nehnutelnosti parcela C-KN ¢&.
16236/2 lesné pozemky o vymere 904 m2, parcela C-KN &. 16236/3 lesné pozemky o vymere 318 m2,
parcela C-KN ¢&. 16237/4 trvalé travne porasty o vymere 900 m2, parcela C-KN €. 16237/5 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 527 m2, ktoré sa nachadzaju v obci Oravska Lesna, katastralne uzemie
H. E. a su zapisané na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom Namestovo, katastralny odbor, patria
do dedi¢stva po porucitelke T. F., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, rod. &. XXXXXX/XXX,
naposledy bytom H. E. & XXX. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a to tak, Zze Zzalovanym priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %
(v sulade s opravnym uznesenim &.k. 9C/67/2011-237 z 25. 05. 2017 priznal narok na nahradu trov
konania vo vySke 100% Zalobcom).

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany 1/, kde namietal, Ze sud nemal pripojeny cely
katastralny spis, z ktorého by jednoznacne vyplynulo, Ze nehnutefnosti uvedené v petite navrhu a petite
rozsudku neboli v Ease Zivota porucitelky T. F., rod. E. zapisané na jej meno, teda v ¢ase 3 roky pred
smrtou ich sice porucitelka uzivala, ako jej pravny predchodcovia, ale realne neboli zapisané v katastri
nehnutelnosti. Dalej podla zalovaného 1/ sud vobec nevyhodnotil rozpor vo vypovediach na pojednavani
dfa17.12.2012 a 19.04. 2016. Sud sa nevysporiadal s predlozenymi Eestnymi prehlaseniami M. C.a T.
C.. Zalovany 1/ nepreukazoval drzbu trvalym obyvanim stavby sup. & XXX a pozemkov k nej prifahlych,
ale rekreacne tieto nehnutefnosti uzival, o osvedcil aj Notarskou zapisnicou N 375/99, NZ 32/00. Pokial
sud prvej inStancie nepovazoval Ustne uzatvorenu darovaciu zmluvu medzi Zalovanym 1/ a jeho matkou
za vydrzaci titul preto, Zze ustna zmluva nezodpoveda Uprave podla § 46 ods. 1 OZ a teda podla sudu sa
jedna o neospravedInitefny pravny omyl, je potrebné poukéazat na to, Ze v ase darovania v r. 1998 tieto
nehnutelnosti neboli realne vedené v katastri nehnutelnosti na matku zalovaného 1/, a preto inak ako
Ustne nemohla previest nehnutelnosti na syna. Zalovany 1/ sa nestotoZnil ani s pravnym posutdenim
sudu prvej inStancie plynutia premli¢acej lehoty. Podla Zalovaného 1/ nespravne podany Zalobny navrh
zamietnuty suidom nemdze byt tou pravnou skuto&nostou, ktord by mohla akokolvek prerusit desatrocnu
vydrzaciu lehotu, ktoru Zalovany 1/ zapo&al dihom darovania a nasledného spisania Notarskej zapisnice
o vydrzani N 375/99, NZ 32/00 zo dria 10. 02. 2000. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalovany 1/ Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, alebo rozsudok zmenil. Zarove# si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 100%.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného 1/ sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/ az 5c/, kde uviedli, Ze
Zalovany 1/ skutoénost, Zze T. F. je vyluénou vlastnickou predmetnych pozemkov poc€as konania
nikdy nespochybnil, zarovei zhodne vyhlasil, Ze tato skutoCnost nie je spornda a aZz nasledne v
odvolacom konani tvrdi opak. Tvrdenie, Ze nebol pripojeny cely katastralny spis povazuju Zalobcovia
za zavadzajuce, kedze sud disponoval listinnymi dékazmi a PKV &. 165 a 164 pre k. u. H. E., z
ktorych vyplyvalo viastnictvo T. F. k predmetnym pozemkom a jej vyluéné vlastnictvo k tymto pozemkom
nikto po&as celého Ikonania nespochybfioval. Zalovany 1/ poukazoval na rozpor vo vypovediach , no
neuviedol o aké podstatné rozporyx ides. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze Ustny pravny titul nezaklada
dobromyselnost na vydrzanie nehnutelnosti. Zalovany 1/ nadobudol predmetné pozemky na zaklade
osvedc&enia o drzbe &. Z 1032/00 (N 375/99, NZ 32/00) zo dha 10. 02. 2000. Listina bola zapisana dna
25. 07. 2001 podpolozkou vykazu zmien &. 110/01. Zaloba bola podana Zalobcami diia 07. 03. 2011.
Z uvedeného vyplyva, Zze 10-rona vydrzacia doba od zapisu predmetnych pozemkov neuplynula. Na
zaklade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu I. inStancie a Zalovaného 1/ zaviazal
na nahradu trov odvolacieho konania.



4. Zalovany 1/ zaslal k vyjadreniu Zalobcov repliku, kde zotrval na dévodoch podaného odvolania.

5. Zalobcovia zaslali dupliku, v ktorej sa rovnako pridrziavali svojho skorsieho vyjadrenia k podanému
odvolaniu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané u¢astnikmi konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorym by sa
okresny sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud.

11. Len pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud dodava nasledovné:
Na zaklade vykonaného dokazovania, sudneho spisu a toho, o uviedli strany konania dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze v prejednavanej veci bolo vypisom z pozemnokniznych vloZiek preukazané, Ze
nehnutelnosti viastnila porugitelka v &ase smrti. Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po poruditelke T. F., nakolko v katastri nehnutefnosti je na LV XXXX pre kat. uz. H. E.
zapisany ako vlastnik dotknutych nehnutefnosti Zalovany 1/. Sud mal preukazané, Ze zapis na LV v
prospech Zalovaného 1/ k dotknutym nehnutelnostiam bol vykonany na zaklade osvedc€enia o drzbe €.
Z 1032/00 (NZ 32/00)-110/01. V suvislosti s touto skutoénostou bolo nevyhnutné a zo strany sudu I.
inStancie iSlo o spravny postup, kedy posudzoval predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Pritom podstatnou okolnostou vydrZania zo strany Zalovaného 1/ bola ta skutonost, Ze
opravnenu drzbu nehnutelnosti odvodzoval od Ustnej darovacej zmluvy, na zaklade ktorej mu mala
porucitelka (jeho matka) darovat’ predmetné nehnutelnosti.

12. Pokial sa niekto uchopi drzby nehnutefnosti na zaklade Ustnej zmluvy o jej prevode, neméze byt
vzhladom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom veci, a to ani v pripade, Ze je presvedceny,
Ze takato zmluva k nadobudnutiu viastnictva k nehnutelnosti postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktora sa
o takuto zmluvu opiera, nemdze viest k vydrzaniu (NS SR sp. zn. 5 Cdo 49/2010 zo dna 29. 03. 2011).
Vzhladom na pochybnosti o dobrej viere Zalovaného 1/, chybal jeden zo zdkonnych predpokladov
vydrzania, v doésledku ¢oho ani nemohlo déjst k vydrZzaniu dotknutych nehnutelnosti a teda Zalovaného
1/ nemozno povazovat za vlastnika.



13. Rovnako sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory vyslovil k namietke
premi¢ania.

14. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoznil so sudom prvej indtancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud
neuznal opodstatnenost’ argumentov odvolatela, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

15. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 tak, Ze Zzalovanym priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske tychto trov rozhodne sud I. inStancie samostatnym uznesenim.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



