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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Anny
Petovskej PhD., a €leniek senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Renaty Jandkovej, v pravnej veci
Zalobcu: GFT Slovakia s.r.0., so sidlom Legnava 77, 065 46 Legnava, ICO: 36475947, pravne zastlpeny
advokatom: JUDr. Viktor Novysedlak, so sidlom L. Svobodu 2674/1, 058 01 Poprad, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. : S02127-OP-2015 zo dfia 24.09.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na zalatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurépskej unie a navrh na prerusenie konania zamieta.

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalobcovi stid nahradu trov konania vogi Zzalovanému nepriznava.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym organom

1. Diia 12.01.2012 bola Statnej kupelnej komisii (dalej aj ,SKK* alebo ,prvostupriovy organ®) doruéena
Ziadost' Ziadatela spolo¢nosti GFT Slovakia, s.r.o. (Zalobca), o vydanie povolenia vyuzivat prirodné
mineralne zdroje LH-1, reg.¢. PV-111, LH-2A, reg.¢. PV-115, LH-3, reg.¢. PV-112,LH-4, reg.C. PV-113
a LH-5, reg.C. PV-116 (dalej aj ,zdroje”) v obci Legnava, kat. Uz. S. podla zakona ¢&. 538/2005 Z.z.
o prirodnych lie€ivych vodach, prirodnych lie€ebnych kupefoch, kupelnych miestach a prirodnych
mineralnych vodach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,zakon“ alebo ,zakon &. 538/2005 Z.z.“). Ziadostou sa Zalobca domahal vyuzivania zdrojov erpanim
v obci Legnava, kat. uz. S., odkial bude prirodna mineralna voda z jednotlivych zdrojov prepravena
potrubim popod rieku Poprad do existujucej plniarne v kat. Uz. mesta J. v Polskej republike a tu sa
bude plnit do spotrebitelského balenia. Prirodna mineralna voda z prirodného mineralneho zdroja LH-1,
reg.C. PV-111 nebude vyuzivana na plnenie do spotrebitel'ského balenia, ale zdroj bude ponechany ako
pozorovaci. Tymto podanim zac¢alo spravne konanie vo veci vydania nového povolenia na vyuzivanie
zdrojov v obci Legnava, kat. Uz. S. pre Ziadatela spolo¢nost GFT Slovakia s.r.o. so sidlom Legnava 77,
ICO: 36 475 947. S podanim Ziadosti G&astnik konania uhradil spravny poplatok vo vyske 331,50 eur.

2. Statna kupelna komisia ako prislusny organ verejnej spravy prvého stupiia podia § 41 ods. 1 a
§ 42 pism. c) zakona dorucenu ziadost prerokovala dra 08.02.2012 a dospela k zaveru, ze doklady
predloZzené k predmetnej Ziadosti nesplfaju vSetky naleZitosti podfa § 11 zakona a su pre posudenie



veci nepostadujuce. Preto vyzvala uéastniga konania na odstranenie nedostatkov v nalezZitostiach jeho
podania rozhodnutim €. 00980-023-2012-SKK zo dfia 08.02.2012.

3. Na odstranenie nedostatkov podania bola ziadatelovi ur€ena lehota 180 dni vzhladom na rozsah
pozadovanych doplneni:

a) doplnit’ ,predmet podnikania“, doplnit informaciu o udaj kde (konkrétne miesto) a ako bude voda po
Uprave plnena (§ 11 ods. 2 pism. c/);

b) doplnit doklad o vyuzitefnom mnoZstve prirodnej mineralnej vody z vrtu LH-1 v Legnave (§ 11 ods.
3 pism. e/),

c) predloZit katastralne mapy k parcelam, na ktorych su umiestnené vrty (vratane zakreslenia vrtov),
doplnenie prehladnej mapy so zakreslenim vsetkych zdrojov a planovaného potrubia od zdrojov po
Upraviu a potrubia od upravne po rieku Poprad; doplnit prehladny vypis v8etkych dotknutych parciel
vratane tych, kde budu potrubia a vydokladovat pravny vztah k nehnutefnostiam (§ 11 ods. 3 pism. f/
ods. 1),

d) k zameraniam vrtov LH-2A, LH-3, LH-4 a LH-5 doplnit zameranie ,Z“ - hlava vrtu, terén, odbocka;
k vrtu LH-1 chybajuci original zamerania a celé ,Z“ zameranie (hlava, terén, odboc¢ka) a na v8etkych
mapach chybajuci pri autorizacii datum zamerania (§ 11 ods. 3 pism. f/ ods. 2),

e) podrobnejSie rozpisat’ navrh na vyuzitie a spdsob vyuzitia zdrojov (§ 11 ods. 3 pism. f/ ods. 3 a 5),

f) dolozit chybajucu zmluvu o realizacii prieskumu a vrtov (§ 11 ods. 3 pism. g/),

g) dokladovat vlastnicke pravo alebo iné pravo k zachytnym zariadeniam vrtov (§ 11 ods. 5),

h) vzhfadom k ddtumom uznania prirodnej mineralnej vody zo zdrojov LH-1 - 01.05.2005; LH-2A, LH-3,
LH-4 a LH-5 - 06.07.2009 a vzhfadom k navrhovanému zacliatku vyuzivania zdrojov (januar 2015)
predlozit zavere€nu spravu z hydrogeologického prieskumu prislusného Uzemia, spravu o technickych
parametroch zachytnych zariadeni vrtov LH-1, LH-2A, LH-3, LH-4 a LH-5 a spravu o kvalite prirodne;j
mineralnej vody, ktora nie je staria ako 3 mesiace (§ 11 ods. 6).

4. Zaroven, kedze SKK usudila, Ze nie je mozné v tomto spravnom konani pokragovat aj z dévodu
nevyhnutného vyrieSenia predbeZnej otazky, ktorou je otdzka moznosti Cerpania a Upravy prirodne;j
mineralnej vody zo zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky a jej nasledného transportu potrubim popod
rieku Poprad na Uuzemie Polskej republiky za u¢elom plnenia do spotrebitelského balenia v existujuce;j
plniarni mineralnych vod v kat. Uz. mesta J. v Pol'skej republike, a teda potreba vybudovania prirodného
potrubia popod rieku Poprad do Polskej republiky, uznala za potrebné konanie prerusit a zaroven
ulozila u€astnikovi konania povinnost predlozit’ pravoplatné stavebné rozhodnutie na realizaciu stavby
vydaného prislusnym stavebnym uradom.

5. Statna kipelna komisia preto podla § 29 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len
~opravny poriadok®) rozhodla o preruseni konania a u€astnika konania poucila 0 moznosti zastavenia
konania o vydanie povolenia, ak v ur€enej lehote (180 dni) nedostatky svojho podania neodstrani.

6. Ugastnik konania podanim doruéenym SKK diia 01.08.2012 doplnil poZadované naleZitosti a
prilohy k Ziadosti v zmysle vyzvy SKK, s vynimkou pravoplatného stavebného rozhodnutia na
realizaciu stavby vydaného prislu§nym stavebnym uradom. Preto SKK po opatovnom prerokovani dfia
17.09.2012 rozhodla, Ze konanie zostava nadalej prerusené az do doby vydokladovania pozadovaného
pravoplatného stavebného rozhodnutia.

7. Stavebné povolenie na realivzéciu stavby privodného potrubia popod riekuvPoprad do Poflskej republiky
v zmysle bodu 1 rozhodnutia Statnej kuipefnej komisie €. 00980-023/2012/SKK zo dra 08.02.2012 bolo
komisii doru¢ené dna 11.07.2014.

8. Statna kupelna komisia predmetnu Ziadost opatovne posudila na svojom zasadnuti diia 08.12.2014
a vzhladom na skuto€nost, Zze s ucinnostou od 01.12.2014 doSlo k zmene ¢&lanku 4 doplnenim o
odsek 2 Ustavy SR, ktory zakazuje prepravu vody odobratej z vodnych Gtvarov nachadzajucich sa na
uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim,
vyzvala u€astnika konania, aby sa v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy vyjadril, & na podanej
Ziadosti v plnom rozsahu trva, alebo ju meni, pretoZze z uvedenych dévodov nebude mozné jeho prvotnej
Ziadosti vyhoviet.



9. Ugastnik konania dfia 19.12.2014 komisii oznamil, Ze na svojej pdvodnej Ziadosti trva, pretoZe v danej
lokalite je nevyhovujuca dopravna infradtruktira a nema iné vychodisko ako pinit’ prirodnu mineralnu
vodu do spotrebitelského balenia v plniarni v Pol'skej republike.

10. Vychadzajuc z uvedenych zisteni a zohladriujuc &l. 4 ods. 2 Ustavy SR, Statna kipelna komisia
vydala diia 26.01.2015 rozhodnutie &. 00980/2012-72/2015/SKK (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie*),
ktorym Ziadost u€astnika konania zamietla. Svoje rozhodnutie komisia zaloZila na zavere, Ze v danom
pripade nie je mozné Ziadatelovi povolit vyuzivanie prirodnej mineralnej vody z prirodnych mineralnych
zdrojov a jej naslednu prepravu potrubim popod rieku Poprad na Guzemie Pol'skej republiky za uelom
plnenia do spotrebitelského balenia v existujucej plniarni mineralnych véd v k.a. mesta J. v Polske;j
republike, pretoZe &l. 4 ods. 2 Ustavy toto zakazuije.

11. V zakonnej lehote u€astnik konania dfia 20.02.2015 podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu
odvolanie (spravne ,rozklad“), v ktorom namietal nespravnost vydaného prvostupfiového rozhodnutia.

12. U&astnik konania v odvolani uviedol, Ze Ziadost podal este dfia 12.01.2012 a v zmysle rozhodnutia o
preruSeni konania v tam stanovenej lehote dria 11.07.2014 v celosti odstranil nedostatky Ziadosti tym, Ze
dorugil SKK stavebné povolenie na realizaciu stavby privodného potrubia popod rieku Poprad do Polskej
republiky. Uvedenym driom potom boli splnené vSetky formalno-pravne a materialno-pravne podmienky
na vydanie rozhodnutia, a preto SKK mala rozhodnutie vydat do 30 dni, t.j. do 10.08.2014. SKK svoje
rozhodnutie vydala az dia 26.01.2015, ¢im nedodrzala zakonom stanovenu lehotu a porusila povinnosti
spravneho organu. Pokial by komisia postupovala v sulade so zakonom a rozhodnutie vydala po
dokompletizovani Ziadosti v lehote do 10.08.2014, bolo by rozhodnutie vydané v €ase, ked novelizovany
¢l. 4 ods. 2 ustavy nebol eSte platny a ani u¢inny, to znamena, Ze v tom €ase by ziadost nemohla
byt zamietnuta z dévodu rozporu s Ustavou SR. Vnimajlc uvedené pochybenie konajuceho spravneho
organu z pohladu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, do$lo zo strany prvostupfiového organu aj k poruseniu zasady
zakonnosti.

13. V suvislosti s nezachovanim 30-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia u€astnik konania dalej
namietal, Ze konajuci spravny organ neupovedomil uéastnika konania o prediZeni tejto lehoty a potom
ma sa za to, Ze bol povinny rozhodnut do 30 dni. Ak tak nerozhodol, je potrebné na danu situaciu
aplikovat smernicu Eurépskeho parlamentu EU a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnatornom trhu
(dalej len ,Smernica o vnutornom trhu“) a potom podla &l. 13 bod 3 tejto Smernice, postupy a formalne
nalezitosti pri udefovani povoleni zaru€uju Ziadatelom, Ze ich Ziadosti budu vybavené bez zbyto¢ného
odkladu, v kazdom pripade v8ak v primeranej lehote, ktora je vopred stanovena a zverejnena. Lehota
zacina plynut az od predloZenia Uplnej dokumentacie. V pripadoch odévodnenych zloZitostou danej
zélezitosti, moZe prislusny organ predizit lehotu raz, a to na obmedzené obdobie. PrediZenie a jeho
dizka musia byt riadne opodstatnené a Ziadatelovi oznamené pred uplynutim pévodnej lehoty. Podla
¢l. 13 bod 4 Smernice o vnutornom trhu, ak sa na Ziadost neodpovie v stanovenej lehote, alebo v
predizenej lehote v sulade s odsekom 3, povolenie sa povaZzuje za udelené. Len v pripadoch, ktoré su
opodstatnené zavaznymi dévodmi tykajucimi sa verejného zaujmu, vratane opravneného zaujmu tretich
0s6b, mozno zaviest ind upravu. Ugastnik konania tvrdi, Ze uvedené body Smernice o vnutornom trhu
sa musia aplikovat aj na vydanie povolenia vyuzivat prirodné mineralne zdroje a teda i na jeho ziadost.
Poukézal v tejto suvislosti na preambulu Smernice, ktord odkazuje na ¢&l. 47 a ¢€l. 55 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolo€enstva, pricom tieto Elanky definuju sluzby ako €innosti priemyselnej povahy, ¢innosti
obchodnej povahy, €innosti remeselnej povahy a &innosti v oblasti slobodnych povolani, preto u&astnik
konania vydanie povolenia na taZzbu a spracovanie prirodnej mineralnej vody podriadil pod kategériu
sluzby. Preto na vydanie povolenia je mozno aplikovat &l. 13 bod 3 a4 Smernice o vnutornom trhu. Pokial
SKK ako prisludny organ na vydanie povolenia nevydala povolenie v lehote 30 dni a ani spolognosti
neodpovedala, povaZuje sa povolenie za udelené. Tuto skuto€nost’ napokon ucastnik konania komisii
oznamil listom diia 09.02.2015 a kedZe zo strany SKK na tento list nedostal Ziadnu odpoved, z toho
ugastnik konania vyvodil, Ze SKK nespochybnila jeho nazor vysloveny v uvedenom liste a nenamietala
pravnu fikciu vydania rozhodnutia marnym uplynutim lehoty. Preto mal prvostupfiovy spravny organ
pouzit' €l. 13 bod 3 a 4 tejto Smernice a vyuzit' i pripadnu pravnu fikciu udelenia povolenia na vyuzivanie
mineralnych vod bez ohladu na znenie &l. 4 ods. 2 Ustavy SR. Ak tak SKK nekonala, jej rozhodnutie
je nezakonné z dévodu nespravnej aplikacie ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy SR. Poukéazal tiez, ze Ustava SR
zakazuje vyvoz vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajucich sa na uzemi SR. V danom pripade
v8ak Ziadost bola v tych intenciach, Ze voda odobrata z vodného utvaru na uzemi SR, by sa na uzemi



SR upravila jednak filtrdciou mechanickych necistdt a jednak odburanim Zeleza a manganu. Az takto
upravena voda by bola nasledne potrubim prepravena na uzemie Polskej republiky za u¢elom plnenia
do spotrebitelského balenia. Potom mé sa za to, Ze takto upravena voda vzhladom k jej kvalitativnym
zmenam uz nie je vodou v zmysle &l. 4 bod 2 Ustavy SR, ale je tovarom v zmysle &l. 34 a &l. 35
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej aj ,ZFEU*). V ramci Eurépskej Unie je zarueny volny pohyb
tovaru, priCom upravena voda takymto tovarom urcite je, kedze voda prepravena potrubim do plni¢ky
v Pol'skej republike uz dalej upravovana nebude, ale bude priamo plnena do spotrebitel'skych baleni.
Vlyvodzuijuc i z ddvodovej spravy k él. 4 ods. 2 Ustavy SR: ,Navrhované ustanovenie zakazuje vyuZivanie
vbd odobratych z vodnych Utvarov nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky na u&ely prepravy
takto odobratej vody ako suroviny dopravnymi prostriedkami, napr. systémami alebo potrubim cez Statnu
hranicu z uzemia Slovenskej republiky®, z €oho vyvodil, Ze zdkonodarca mal na mysli vodu odobratu
z vodnych utvarov na uzemi SR ako surovinu, t.j. ako ni¢im nespracovany prirodny produkt. V danom
pripade vzhladom na Upravu odobratej vody z vodného Utvaru v k.U. S. sa nejedna uz o surovinu, ale
ide o tovar. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze prvostupfiovy organ nepostupoval spravne, ked Ziadost
zamietol s poukazom na &l. 4 ods. 2 Ustavy SR, ktory zakazuje vyvoz vody ako suroviny a nie vyvoz
kone&ne upravenej mineralnej vody ako tovaru.

14. Napokon ucastnik konania poukazal aj na tu skutoénost, Ze takto balena voda by bola z Uzemia
Polskej republiky distribuovana na trhu celej Eurdpskej unie a preto napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s principmi, na ktorych je postavené pravo Eurépskej uUnie a judikatura Eurépskeho sudneho dvora.
Konkrétne napada zasadu pravnej istoty a ochranu legitimnych o€akavani, kde plati vSeobecny princip,
Ze retroaktivne pravne predpisy sa pripustaju len vynimocéne za existencie zavaznych dévodov riadneho
odbvodnenia a zabezpelenia ochrany legitimnych oakavani. Ma sa za to, Ze aplikacia ¢l. 4 ods.
2 Ustavy SR na dany pripad a za danych okolnosti, porusuje vsetky tieto principy. Pripomenul, Ze
Ziadost bola podana este v roku 2012 a na zaklade pozZiadaviek konajuceho prvostupfiového organu
bola riadne doplnena o vSetky poZadované skuto€nosti a prilohy naposledy dria 11.07.2014. V roku
2012 pri podavani Ziadosti spolo¢nost mala legitimne ofakavania v tom smere, Ze preprava vody
potrubim do Polskej republiky nie je slovenskym pravnym poriadkom zakazana. Ak by bola komisia
vydala rozhodnutie v zdkonnej lehote, vydavala by ho v €ase, ked ¢l. 4 ods. 2 ustavy nebol ani platny
ani ucinny, preto vydané rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost' u€astnika konania, povazuje za
priklad poruSenia zakazu retroaktivity, kedze spravny organ aplikoval pri vydavani rozhodnutia pravny
predpis, ktory nebol platny a ucinny v €ase zacatia spravneho konania a tento je v rozpore s principom
ochrany legitimnych o&akavani.

15. Preto uc€astnik konania navrhol, aby druhostupriovy organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupfiovému organu na opatovné prejednanie s tym, Ze vyslovi pravny nazor, Ze prvostupfiovy organ
je povinny Ziadosti v celom rozsahu vyhoviet, alebo odvolaci organ sam napadnuté rozhodnutie zmeni v
tom smere, Ze Ziadosti vyhovie a vyda pre u€astnika konania - spolo¢nost GFT Slovakia s.r.o. povolenie
vyuzivat prirodné minerdlne zdroje LH-1, reg.¢. PV-111, LH-2A ,reg.C. PV-115, LH-3, reg.C. PV-112,
LH-4, reg. €. PV-113 a LH-5, reg. &. PV-116 v obci Legnava, kat. Uz. S. spésobom uvadzanym v Ziadosti.

16. Zalovany o rozklade G¢astnika konania rozhodol diia 24.09.2015, kedy rozhodnutim &.: S02127-
OP-2015 rozklad zamietol a rozhodnutie SKK &.: 00980/2012-72/2015/SKK zo diia 26.01.2015 ako
vecne spravne potvrdil. Zalovany sa nestotoznil so Ziadnou z namietok rozkladu z nasledovnych
dévodov:

17. Zalovany nesuhlasil s interpretaciou zakazu retroaktivity a porusenia principu legitimnych o&akavani
ako uviedol vo svojom rozklade u€astnik konania a v tejto suvislosti poukazal Zalovany na €l. 2 ods. 2
Ustavy SR, podra ktorého §tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. V €ase vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. 26.01.2015 uz platil
ustavny zakon ¢&. 306/2014 Z.z., ktorym sa dopina Ustava SR (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), ktorym s uginnostou od 01.12.2014 bol doplneny &l. 4 Ustavy SR o odsek 2.
Vychadzajuc z dikcie tohto &lanku, Ustava SR zakazuje prepravu vody odobratej z vodnych atvarov
nachadzajlcich sa na Gzemi SR cez hranice SR dopravnymi prostriedkami alebo potrubim. Ustavny
z&kon €. 306/2014 Z.z. s u€innostou od 01.12.2014 nezaloZil Ziadnu retroaktivitu. Prvostupriovy spravny
organ v &ase vydania napadnutého rozhodnutia len konal v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a kedze
ustavny zakon &. 306/2014 Z.z. neobsahuje Ziadne ustanovenia o povinnosti spravneho organu zacaté
konania dokongit' podla predchadzajuceho pravneho predpisu, spravne aplikovala SKK na dany pripad



&l. 4 ods. 2 Ustavy SR. V tomto kontexte preto interpretacia U¢astnika konania o zakaze retroaktivity
pravne neobstoji.

18. Pokial sa u€astnik konania v rozklade domahal priamej aplikacie Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu, Zalovany s jej aplikaciou nesuhlasi a tvrdi, Ze na
dany konkrétny pripad sa tato Smernica nevztahuje. Poukézal najma na ciel uvedenej Smernice, ktorym
je odstranenie prekazok tykajucich sa slobody poskytovatelov sluzieb usadit’ sa v ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie, ako aj volného pohybu sluzieb medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie a zaroven aj
na to, ze tato Smernica uz bola transponovana do pravneho poriadku SR zakonom ¢&. 136/2010 Z.z. o
sluzbach na vnatornom trhu v zneni neskorsich predpisov. V predmetnom spravnom konani ale u¢astnik
konania Ziadal o vydanie povolenia na vyuzZivanie prirodného mineralneho zdroja. Podmienky na vydanie
takéhoto povolenia upravuje zakon €. 538/2005 Z.z., a nie zadkon &. 136/2010. Vzhladom na to, Ze Ziadost
uCastnika konania svojim obsahom nezodpovedd predmetu Upravy v zmysle Smernice o vnutornom
trhu, resp. v zmysle zakona o sluzbach na vnuatornom trhu, t.j. zdkona &€. 136/2010 Z.z., poukazovanie
na predmetnu Smernicu U€astnikom konania v rozklade je v danom pripade pravne irelevantné. Kedze
uvedena Smernica o vnutornom trhu sa na dany pripad nevztahuje, nemozno vyvodit pravny zaver
o fikcii vydania rozhodnutia na vyuzivanie prirodnych minerdlnych zdrojov marnym uplynutim lehoty
na vydanie takéhoto povolenia tvrdenim, Ze povolenie povazuje za udelené a Ze spolo¢nosti vzniklo
opravnenie tazit prirodni mineralnu vodu z vodného Utvaru Legnava, aj napriek tomu, ze SKK na list
uCastnika konania zo diia 09.02.2015 v lehote do 30 dni nereagovala.

19. Vzhlfadom na uvedené dbvody, kedZe Zalovany mal za preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie
prvostupnioveho spravneho organu bolo vydané v sulade so zakonom, s €l. 2 ods. 2 a s ¢l. 4 ods. 2
Ustavy SR, rozkladu nevyhovel a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

1.
Zaloba

20. Zalobou dorugenou poévodne na Najvyssi siud Slovenskej republiky dfia 18.11.2015 a tunajSiemu
sudu postupenou dria 15.01.2016 sa Zalobca domahal v tom €ase podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. S02127-OP-2015
zo dfia 24.09.2015 s navrhom na jeho zrusenie v spojeni s rozhodnutim Statnej kdpelnej komisie &.
00980/2012-72/2015/SKK zo dfia 26.01.2015 a vratenia veci prvostupfiovému organu na opatovne
prejednanie s tym, Ze sud vyslovi pravny nazor, Ze prvostupfiovy organ je povinny Ziadosti o vydanie
povolenia vyuZivat prirodné mineralne zdroje LH-1, reg. €. PV-111, LH-2A, reg. &. PV-115, LH-3, reg. €.
PV-112, LH-4, reg. €. PV-113, LH-5, reg. &. PV-116 v obci Legnava, kat. Uz. S., v celom rozsahu vyhoviet.

21. Zalobou Zalobca napada vecn( nespravnost a nezakonnost napadnutych rozhodnuti a tvrdi, Zze
vydané rozhodnutie prvostupriového aj druhostupfiového organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze v konani, ktoré predbiehalo vydaniu napadnutych rozhodnuti do$lo k takym vadam,
ktoré maju za nasledok nezdkonnost napadnutych rozhodnuti.

22. Nespravnost pravneho posudenia veci Zalobca vidi v tom, Ze tak Zalovany v potvrdzujucom
rozhodnuti ako aj i prvostupfiovy spravny organ nespravne vec posudil, ked Ziadost Zalobcu zo dha
12.01.2012, doplnenu celkom dia 11.07.2014, o vydanie povolenia, zamietol z dévodu zakazu vyvozu
vody, ktory je obsiahnuty v novelizovanom é&lanku 4 ods. 2 Ustavy SR uginnom od 01.12.2014. Zalobca
tvrdi, Ze riadiac sa vyzvou prvostupfiového spravneho organu zo dria 08.02.2012 v stanovenej lehote
doplnil Ziadost najprv diia 01.08.2012 a v komplexnosti diia 11.07.2014, kedy dorugil SKK stavebné
povolenie na realizaciu stavby privodného potrubia popod rieku Poprad do Polskej republiky. Tymto
dfiom teda boli splnené vietky formalnopravne a materialnopravne podmienky na vydanie rozhodnutia
a SKK mala povinnost toto rozhodnutie vydat do 30 dni, t.z. do 10.08.2014. Statna kupelna komisia
ale rozhodnutie vydala az dna 26.01.2015, &im nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu a tym doSlo k
poruseniu povinnosti spravneho organu. Pokial by SKK postupovala v stlade so zakonom a rozhodnutie
vydala do 10.08.2014, bolo by rozhodnutie vydané v &ase, ked novelizovany &lanok 4 ods. 2 Ustavy SR
nebol edte platny a ani u€inny, t.z. Ze v tom Case by Ziadost nemohla byt zamietnuta z dévodu rozporu
s Ustavou SR. Toto pochybenie spravneho organu je potrebné vnimat z pohladu ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
podla ktorého $tatne organy méozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Tym zakonom, ktory ma na mysli &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, je Spravny poriadok, ktory



v § 49 ods. 2 uvadza, Ze spravny organ je povinny rozhodnut do 3Q dni od zacatia konania. Nakolko
spravny organ neupovedomil Zalobcu ako u&astnika konania o predlZeni tejto lehoty, ma sa za to, Ze
bol povinny rozhodnut do 30 dni.

23. M4 za to dalej zalobca, Ze pokial SKK nevydala rozhodnutie v 30-dfiovej lehote, podobne ako tvrdil uz
v rozklade, je potrebné na danu situaciu aplikovat Smernicu 2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu,
podla €l. 13 bodu 3 ktorej Postupy a formalne nalezitosti pri udefovani povoleni zaru€uju Ziadatelom, Ze
ich Ziadosti budu vybavené bez zbyto€ného odkladu. V kazdom pripade sa tak stane v primeranej lehote,
ktora je vopred stanovena a zverejnena. Lehota zacina plynut az od predloZenia Uplnej dokumentacie.
Len v pripadoch odévodnenych zloZitostou danej zalezZitosti mdze prislusny organ predizit lehotu raz,
a to na obmedzené obdobie. PrediZenie a jeho dizka musia byt ale riadne opodstatnené a oznamené
Ziadatelovi pred uplynutim povodnej lehoty. Zaroveri z €l. 13 bod 4 Smernice vyplyva, Ze ak sa na Ziadost
neodpovie v stanovenej alebo prediZzenej lehote v stilade s bodom 3, povolenie sa povaZuje za udelené.
Len v pripadoch, ktoré su opodstatnené zavaznymi dévodmi tykajucimi sa verejného zaujmu, vratane
opravneného zaujmu tretich os6b, mozno zaviest inu Upravu.

24. V suvislosti s tymto Zalobca tvrdi, Ze uvedené body Smernice o sluzbach na vnutornom trhu sa
musia aplikovat’ aj na vydanie povolenia vyuzivat prirodné mineralne zdroje a v tomto smere odkazuje
na preambulu uvedenej Smernice, ktora odkazuje na ¢&l. 47 a ¢l. 55 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva. Uvedené ¢lanky definuju sluzby ako Cinnosti priemyselnej povahy, €innosti obchodnej
povahy, €innosti remeselnej povahy a &innosti v oblasti slobodnych povolani. Je zrejmé, Ze vydanie
povolenia na tazbu a spracovanie prirodnej mineralnej vody spada pod kategériu sluzby, takze na
vydanie povolenia je podla nazoru Zalobcu mozné aplikovat €l. 13 bod 3 a 4 Smernice o sluzbach na
vnutornom trhu.

25. Potom pokial SKK ako prislu$ny organ na vydanie povolenia, toto povolenie nevydala ani v lehote 30
dni a nerozhodla o Ziadosti Zalobcu v tejto lehote a ani Ziadatelovi neodpovedala, povaZuje sa povolenie
za udelené. S poukazom na vyvodeny zaver Zalobca oznamil komisii, Ze povolenie povaZuje za udelené
a Ze Zalobcovi vzniklo opravnenie tazit prirodnd mineralnu vodu z vodného utvaru Legnava listom dna
09.02.2015, na ktory zalovany ani SKK nijako nereagovali, a preto pokial Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia argumentuje tym, Ze na dany konkrétny pripad sa citovana Smernica nevztahuje, pretoZe
jej cielom je odstranenie prekazok slobody poskytovatelov sluzieb usadit sa v &lenskych $tatoch EU
ako aj volného pohybu sluzieb medzi &lenskymi $tatmi EU a Ze tato Smernica bola uz transponovana
do pravneho poriadku SR zakonom €. 136/2010 Z.z. o sluzbach na vnuatornom trhu, pri€¢om zalobca v
predmetnom spravnom konani Ziadal o vydanie povolenia na vyuZzivanie prirodného mineralneho zdroja,
ktorého podmienky vydania povolenia upravuje iny zakon, a to zakon ¢&. 538/2005 Z.z. pre€o Ziadost
Zalobcu svojim obsahom nezodpoveda predmetu Upravy v zmysle citovanej smernice a tato sa neméze
na dany pripad vztahovat, tak s tymto ndzorom Zalobca nesuhlasi.

26. Zalobca tvrdi, Ze pravo Eurépskej inie ma prednost pred vnutro$tatnym pravom a v pripade rozporu
medzi vnUtro$tatnou Gpravou a pravom EU, &o vyplyva aj z konstantnej judikatary Sudneho dvora EU,
nadradenost’ eurépskeho prava nad vnutrostatnym pravom je absolutna. Podla nazoru Zalobcu ¢lanok
4 ods. 2 Ustavy SR je v rozpore s &l. 34 a 35 Zmluvy o Eurdépskej unii, a to najma v rozpore s &l. 35.
V €om tento rozpor spociva, Zalobca tu bliz8ie neuvadza. Tvrdi ale, Ze zakaz vyvozu vody je treba
klasifikovat ako opatrenie majuce rovnaky efekt ako mnoZstevné obmedzenie. V tomto smere preto dava
do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU zo dria 16.12.2008 vo veci C-205/07 Lodewijk Gysbrechts
Santurel Inter BVBA a preto sud by mal preskimat, & rozpornost citovaného &lanku Ustavy SR s &l.
35 Zmluvy o EU je dostatoéne odévodnena verejnym zaujmom, a to najma s ohladom na $pecifickost
pripadu Zalobcu, ked sa jedna o vyvoz mineralnej vody v mnozstvach neohrozujucich sebesta&nost
daného regidonu v dodavkach pitnej a UZitkovej vody. V tejto savislosti poukazuje na él. 7 ods. 2 Ustavy
SR, podra ktorého pravo EU mé prednost pred zakonmi platnymi na tzemi SR.

27. Dalej zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné i z dévodu, Ze nespravne bol aplikovany
¢lanok 4 ods. 2 Ustavy SR na dany pripad. Ustava SR zakazuje vyvoz vody odobratej z vodnych
utvarov nachadzajucich sa na izemi SR. V danom pripade v3ak Ziadost bola v tych intenciach, Ze voda
odobrata z vodného utvaru na uzemi SR by sa na Uuzemi SR upravila jednak filtraciou mechanickych
necistét a jednak odburanim Zeleza a manganu. Takto upravena voda by bola nasledne potrubim
prepravena na Uzemie Polskej republiky za u¢elom plnenia do spotrebitelského balenia. Tento transport



je sucast'ou technologického postupu v procese exploatacie, Upravy a balenia prirodnej mineralnej vody
do spotrebitelskych baleni. Preto Zalobca tvrdi, Ze takto upravena voda vzhlfadom k jej kvalitativnym
zmenam, uzZ nie je vodou v zmysle &l. 4 bod 2 Ustavy SR, ale je tovarom v zmysle &l. 34 a 35 Zmluvy
o fungovani EU. Uvedeny pravny nazor doklada aj odpoved Ministerstva Zivotného prostredia SR zo
dfia 26.07.2012 &. 3569/2012-1.1, kde je okrem iného uvedené: ,Za uvedenych okolnosti vytazené
vody z podzemnej vody nemozno dalej povazovat za vyluéné vlastnictvo Slovenskej republiky, ...."
List Ministerstva Zivotného prostredia SR bol odpovedou na Ziadost' o intervenciu v prospech vystavby
cezhraniénej plniarne prirodnej mineralnej vody v Muzsyne, ktord sa ma ziskavat zo zdrojov podzemnej
vody v Legnave a nasledne po jej Uprave bude prepravena potrubim popod hrani¢nu rieku Poprad a
takto dodavana do plniarne v Muzsyne.

28. Pripomina Zalobca, Ze v ramci Eurdpskej unie je zaruéeny volny pohyb tovaru, pri€om upravena
voda takymto tovarom urcite je, kedZe voda prepravena potrubim do plni¢ky v Polskej republike uz
dalej upravovana nebude, ale bude priamo plnena do spotrebitelskych baleni. V tejto suvislosti Zalobca
poukazuje na doévodovu spravu k ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy SR, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny zékaz sa
nebude vztahovat na prepravu pitnej vody a prirodnej mineralnej vody balenej do spotrebitel'skych
obalov na uzemi SR. Pdjde teda o vynimku na prepravu vody spracovanej na uzemi SR, ktora je
dodavana do obchodnej siete a na ktoru sa vztahuje rezim ¢l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie. Podfa Zalobcu zakonodarca mal na mysli vodu odobratd z vodnych utvarov na uzemi SR ako
surovinu, t.j. ako ni¢im nespracovany prirodny produkt. Ak v8ak Zalobca vodu odobratd z vodného
utvaru v kat. 0z. S. odoberie ako surovinu a nasledne ju povolenym spésobom upravi, nejde uz o
surovinu, ale ide o tovar. Napokon dévodova sprava ako hlavny dévod prijatia predmetného ustavného
¢lanku uvadza strategicku ochranu nerastného bohatstva SR, pretoZe voda je Zivotne ddlezita zloZzka
Zivotného prostredia, je nenahraditelna surovina a prirodné bohatstvo, ktora ma strategicky vyznam pre
bezpelnost Statu a ktorej nedostatok mdze spdsobit’ ohrozenie Zivota a zdravia obyvatel'stva. Preprava
spracovanej mineralnej vody, ako je pripad Zalobcu, preto nemébze byt v Ziadnom pripade ohrozenim
bezpeclnosti Statu a to aj z toho dévodu, Ze nejde o prepravu pitnej vody, ale o prepravu mineralnej vody,
ktorej mnoZstvo je radovo niZSie ako pitnej vody.

29. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Zze Zalovany nepostupoval spravne, ked potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového organu s poukazom na &l. 4 ods. 2 Ustavy SR, kedZe predmetny &lanok zakazuje vyvoz
vody ako suroviny a nie transport, ktory je technologickou su¢astou kone&ne upravenej mineralnej vody
ako tovaru. Pripomenul v tejto suvislosti Zalobca, Ze uz z konceptu samotnej ziadosti o vydanie povolenia
vyplyva, Ze lokalita Legnava kvdli nevyhovujucej infrastrukture neumozfuje vybudovanie plni¢ky na
slovenskej strane a preto je balenie mineralnej vody do spotrebitel'skych baleni v Ziadosti koncipované
s pIni€kou postavenou na Uzemi Pol'skej republiky. Z hladiska ochrany strategickych zaujmov SR je ale
jedno, & bude mineralna voda plnena do spotrebitelskych baleni na itzemi SR, alebo na uzemi Polske;j
republiky, kedZe v kone€nom dbsledku bude z vodného utvaru Legnava od&erpané stéle to isté mnozstvo
vody a takto balena voda by bola z Uzemia Pol'skej republiky distribuovana na trhu celej Eurépskej unie.

30. Zalovany navy$e nespravne aplikoval &l. 4 ods. 2 Ustavy SR aj z toho pohladu, Ze tento zakazuje
vyvoz vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajicich sa na uzemi Slovenskej republiky. V danom
pripade v8ak nejde o vodny utvar nachadzajuci sa na uzemi Slovenskej republiky, ale o spolo&ny vodny
utvar, ktory je klasifikovany ako otvorena hydrogeologicka Struktura, ktora sa infiltracno-akumula&nou
a vyverovou oblastou nachadza v severnej Casti Lubovnianskej vrchoviny. Spolo¢ny vodny utvar nie
je v Ziadnom pripade vodnym utvarom na Uzemi SR a preto tazba vody z uznanych zdrojov v ramci
spolo€ného vodného utvaru v kat. Uz. S. nie je vodou odobratou z vodného Utvaru na Uzemi SR a vyvoz
takejto vody nie je v zmysle citovaného ustavného ¢lanku zakazany.

31. Napokon tvrdi Zzalobca, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s principmi, na ktorych je postavené
pravo Eurdpskej unie a judikatura Eurépskeho sudneho dvora. Konkrétne ide o zasadu pravnej istoty
a ochranu legitimnych o&akavani, kde plati vSeobecny princip, Ze retroaktivhe pravne predpisy sa
pripustaju len vynimo€ne za existencie zavaznych dbévodov riadneho odbvodnenia a zabezpedenia
ochrany legitimnych o&akavani. Aplikaciou &l. 4 ods. 2 Ustavy SR na pripad Zalobcu, sa poruduju
vietky tieto principy. Je preukazané, Ze Zalobca podal Ziadost' v roku 2012, na zaklade poziadaviek
spravneho organu bola tato Ziadost doplnena o vSetky pozadované skuto¢nosti a prilohy 11.07.2014 a
rozhodnutie, ktorého vydanie nezdviselo od Zalobcu, bolo vydané az diia 26.01.2015. Ak by bol spravny
organ zachoval lehotu na vydanie rozhodnutia, muselo by sa tak stat’ pred platnostou a ucinnostou



zavedeného &lanku 4 ods. 2 Ustavy SR. Preto vydané rozhodnutie, ktorym sa zamietla Ziadost Zalobcu
o udelenie povolenia, Zalobca povaZzuje za klasicky priklad porusenia zadkazu retroaktivity, ked spravny
organ aplikuje pri vydavani pravny predpis, ktory nebol platny a G€inny v ase zacatia spravneho konania
a dokonca je tento pravny predpis v rozpore s principom ochrany legitimnych ogakavani. Zalovany v
odbévodneni rozhodnutia spochybfiuje sice tuto argumentaciu o zadkaze retroaktivity vyjadrenu Zalobcom
v podanom rozklade poukazom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, a to Ze v &ase vydania napadnutého
prvostupfiového rozhodnutia dia 26.01.2015 uz platil &l. 4 bod 2 Ustavy SR a teda prvostupriovy spravny
organ v &ase vydania svojho rozhodnutia konal v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, &o tiez argumentuje tym,
Ze Ustavny zakon &. 306/2014 Z.z., ktorym bol doplneny ¢&l. 4 Ustavy SR o odsek 2, neobsahuje Ziadne
ustanovenia o povinnosti spravneho organu zacaté konanie dokon¢it podla predchadzajuceho pravneho
predpisu. Zalobca s tymto nemdze sUhlasit. Ministerstvo zdravotnictva SR nemalo pripomienky k
vydanému uzemnému rozhodnutiu a nasledne ani k vydanym stavebnym povoleniam, €o takisto suvisi s
principom ochrany legitimnych o€akavani. Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo v juni 2012 list, v
ktorom deklarovalo spoloény vodny zdroj, resp. spolo€nu geologicku Strukturu a uviedlo, Ze SR sa vzdala
&asti vlastnickeho prava k tomuto vodnému Utvaru. Zaroven Zalobca poukazal na Cesku republiku, v
ktorej existuju dva pripady, ked je pitna voda z Ceskej republiky prepravovana potrubim do Polska, a
to konkrétne zdroj Karvina - Kaczyce a zdroj Lesza Gorna JASZTREBIE ZDROJ. Preto aj Slovenska
republika ako suc€ast Eurdpskej unie by si mala adekvatne pInit' svoje zavazky vyplyvajuce z vyhod
¢lenstva v EU a na rozdiel od napr. CR nediskriminovat potencialnych vyvozcov mineralnej vody.

32. Nezakonnost rozhodnutia Zalobca vidi tieZ v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu
nedostatoéného odévodnenia, ktoré zdaleka nereflektovalo vSetky skutoCnosti uvedené v rozklade.
Zalovany sa v odévodneni vébec nezaoberal napr. argumentéciou zalobcu, Ze v danom pripade nejde o
vyvoz mineralnej vody ako suroviny, ale o vyvoz tovaru. Tiez sa nezaoberal argumentaciou o prednosti
prava EU pred zakonmi SR, ktory zakotvuje samotna Ustava SR v &l. 7 ods. 2. Takisto sa nevysporiadal
Zalovany s namietkami Zalobcu, Ze vydanym prvostupriovym rozhodnutim doslo k hrubému naruSeniu
principu legitimnych oCakavani.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a obidve
napadnuté rozhodnutia zrus$il a vec vratil prvostupfiovému organu na dalSie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

34. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sidu drfia 26.02.2016 nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobcu o vecnej nespravnosti a nezakonnosti vydanych rozhodnuti. Nesuhlasi Zalovany s tvrdenim
Zaloby, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ked Ziadost
bola zamietnuta z dévodu zakazu vyvozu vody obsiahnutého v novelizovanom &l. 4 ods. 2 Ustavy SR a
neuznava zalobcom tvrdent pochybnost. Postup SKK povaZuje od pogiatku za pine legitimny. Spravne
komisia vyhodnotila nekomplexnost Ziadosti Zalobcu zo dnfa 12.01.2012 a spravne postupovala,
ak vyzvala Zalobcu na odstranenie nedostatkov v nalezZitostiach Ziadosti a vzhfadom na rozsah
poZadovanych dokladov stanovila primeranu a dostato¢nu lehotu 180 dni. Zaroveh suhlasi aj s tym,
Ze komisia usudila, Ze nie je mozné v tomto spravnom konani pokradovat z dévodu nevyhnutného
vyrieSenie predbeznej otazky, ktorou bola otdzka moZnosti Cerpania a Upravy prirodnej mineralnej
vody zo zdrojov na Uuzemi SR a jej nasledného transportu potrubim popod rieku Poprad na uzemie
Polskej republiky za u€elom plnenia do spotrebitefského balenia v existujucej plniarni mineralnych
véd v kat. Uz. mesta J. v Polskej republike a pre tento dbévod poZiadala Zalobcu o predloZenie
pravoplatného stavebného rozhodnutia na realizdciu takejto stavby vydaného prisludnym stavebnym
uradom, konkrétne stavebného povolenia na vybudovanie privodného potrubia popod rieku Poprad do
Polskej republiky a z tohto dévodu konanie vo veci podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku preruSila
(pozn. sudu: v uvedenom Case Ustavny zakaz neexistoval).

35. Nesuhlasi Zalovany s tym, Ze konajuci spravny organ vo veci pochybil, ak pri vydani rozhodnutia
aplikoval na dany pripad diiom 01.12.2014 G&inny &l. 4 ods. 2 Ustavy SR. Komisia vyzvala vzhladom
na novu pravnu Upravu v sulade s ust. § 33 ods. 2 Spravneho poriadku Zalobcu a dala mu moznost
vyjadrit’ sa, €i na podanej Ziadosti v plnom rozsahu trva alebo ju meni, pretoze z uvedenych dévodov
nebude mozné jeho Ziadosti s poukazom na ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy SR vyhoviet. Zalobca napriek tomuto na
Ziadosti v celom rozsahu zotrval. Spravne i podla nazoru Zalovaného vychadzala komisia z ust. &l. 4 ods.



2 Ustavy SR, ked dospela k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi povolit vyuZivanie prirodnej mineraine;
vody z prirodnych mineralnych zdrojov a jej naslednej prepravy potrubim popod rieku Poprad na uzemie
Pol'skej republiky za u€elom pInenia do spotrebitelského balenia v existujucej plniarni mineralnych vod v
kat. Uz. mesta J. v Pol'skej republike. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého $tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Zaroven Zalovany zdodraznil, Ze ustavny zakon ¢€. 306/2014 Z.z., ktorym bol doplneny &l.
4 Ustavy SR o odsek 2, neobsahuije Ziadne ustanovenia o povinnosti spravneho organu zagaté konanie
dokoncit podla predchadzajuceho pravneho predpisu. Preto ak komisia dfia 26.01.2015 vo veci rozhodla
v stlade s &l. 4 ods. 2 Ustavy SR, jej postup a jej pravny nazor bol vecne spravny.

36. Tvrdenia Zalobcu, Ze komisia mala aplikovat Smernicu eurépskeho parlamentu a rady 2006/123/ES o
sluzbach na vnutornom trhu, povazuje Zalovany za nerelevantné a zastava nazor, ze uvedena Smernica
sa na dané spravne konanie nevztahuje. Komisia konala voc¢i Zalobcovi Ustretovo, ked prerusila konanie
a umoznila mu dodato¢ne predlozit’ doklady nevyhnutne potrebné pre posudenie jeho Ziadosti (v lehote
180 dni).

37. Zalovany nesuhlasi ani s namietkou Zaloby, Ze napadané rozhodnutie je nezakonné i z dévodu
nespravne;j aplikacie ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR, Ze na pripad vytaZenej a upravenej vody na uzemi SR
sa nevztahuje, nakofko sa jedna o tovar. Zdérazruje Zzalovany, Ze vyklad ustavného zakona nie je v
kompetencii Zalovaného. Zalovany ale odkazuje na dévodovu spravu k &l. 4 ods. 2 Ustavy SR, kde
okrem iného sa uvadza: ,Navrhuje sa, aby bol &l. 4 Ustavy SR v novom ods. 2 stanoveny zakaz takého
nakladania s vodou, ktoré spociva v jej preprave cez hranice SR dopravnymi prostriedkami (napr.
cisternami) a potrubim, ak pdjde o vodu odobratu z vodnych utvarov nachadzajucich sa na uzemi SR.
Vodnymi utvarmi nachadzajucimi sa na izemi SR sa rozumeju vetky druhy véd, a to podzemné vody,
prirodné mineralne zdroje, prirodné lie€ivé zdroje, geotermalne vody a tieZ povrchové vody, teda vodné
toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze, kanale, jazera a pod. Tym sa dosiahne zakaz vyvozu ako
suroviny jej prepravou mimo uzemia SR. “

38. Zalovany neméze suhlasit ani s tym, Ze v danom pripade sa uz nejedna o vyvoz vody ako suroviny,
ale Ze sa jedna o tovar a tiez, Ze v danom pripade nejde o Utvar nachadzajuci sa na uzemi SR, ale o
spoloény vodny utvar, ktory nie je na Uzemi SR a v tejto suvislosti odkazuje opat na dévodovu spravu
k &l. 4 ods. 2 Ustavy SR.

39. Zalovany tiez pripomenul, Ze Zalobca v podstate z rovnakych dévodov napadol prvostupriové
rozhodnutie rozkladom, pri€om Zalovany prerokoval opravny prostriedok Zzalobcu, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu, s navrhom rozkladovej komisie Ministerstva zdravotnictva SR, ktora
dfia 11.09.2015 odporudila ministrovi rozklad Zalobcu zamietnut’ a rozhodnutie potvrdit. S odpora&anim
rozkladovej komisie sa minister stotoznil a vydal rozhodnutie a na sprdvnom nazore v iom vyslovenom
a jeho argumentacii v plnom rozsahu zotrvava.

40. Vzhlfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

V.
Priebeh konania pred sidom

41.V replike doru€enej sudu diia 06.07.2016 Zalobca v celom rozsahu zotrval na namietke nespravnosti
postupu konajuceho spravneho organu z asového hfadiska. Pripomenul, Ze Zalobca podal Ziadost' dha
12.01.2012 a na zaklade vyzvy zo dfia 08.02.2012 doplnil Ziadost v stanovenej lehote dria 01.08.2012
a dna 11.07.2014 dorugil Statnej kupelnej komisii stavebné povolenie na realizaciu stavby privodného
potrubia popod rieku Poprad do Polskej republiky. Tymto dfiom boli spinené vsetky formalnopravne a
materialnopravne podmienky na vydanie rozhodnutia a Statna kipelna komisia mala toto rozhodnutie
vydat do 30 dni, tj. do 10.08.2014. Statna kupelna komisia vSak toto rozhodnutie vydala az dna
26.01.2015, &im nedodrzala zakonom stanovenu lehotu a doSlo k poruSeniu povinnosti spravneho
organu. Pokial by SKK postupovala v sulade so zakonom a rozhodnutie vydala do 10.08.2014, bolo
by rozhodnutie vydané v &ase, ked novelizovany €l. 4 doplneny o ods. 2 nebol eSte platny ani ucinny.
To znamen4, Ze v tom &ase by Ziadost nemohla byt zamietnuta z dévodu rozporu s Ustavou SR.
Toto pochybenie spravneho organu, ako uz uviedol aj v samotnej Zalobe, tvrdi i v replike Zalobca,



je treba vnimat z pohladu &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, k porudeniu ktorého zo strany spravneho orgéanu
doSlo. Vychadzajuc z ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku Zalobca tvrdi, Ze vo veci bol spravny
organ povinny rozhodnut do 30 dni od zacatia konania. Pochybenie Statneho organu spodivajuce v
nedodrzani zakonnych lehét a zbytoénych prietahov v konani spdsobili stav pravnej neistoty, ktory
Zalobcovi spdsobuje stale narastajucu $kodu. Zalobca danu investiciu zagal realizovat' uz v roku 2008.
Z jeho strany neSlo v Ziadnom pripade a Spekuldciu, ale o seriézny investiény podnikatel'sky zamer,
ktory od roku 2014 uz viac ako dva roky je bez pozitivnheho vysledku. Na tieto skutoénosti poukazal
i s ohladom na celkovu argumentaciu uvedenu v Zalobnom navrhu. Uvedena replika bola opakovane
doru€ena sudu dria 29.11.2016.

42. Druhou replikou doru€enou sudu diia 04.04.2017 (pozn. sudu: po uplynuti lehoty v zmysle § 62
SSP) zalobca zotrval v celom rozsahu na dévodoch Zaloby a novo vyslovil, Ze nesuhlasi s nazorom
Zalovaného, Ze preprava vytazenej vody potrubim do Polska bola predbeznou otazkou, ktoru bolo
potrebné riesit v spravnom konani, v ktorom sa rieSila otazka vydania povolenia na zéklade jeho Ziadosti.
PredbeZnou otédzkou bolo ziskanie pravoplatného stavebného povolenia na vybudovanie objektu
upravne mineralnej vody a prislusnych potrubi, z ktorého dévodu bolo aj spravne konanie preruSené
a zalobca pozadované stavebné povolenie dorugil SKK diia 11.07.2014. Uvedenym dfiom splnil, ako
uz skér poukazal, vSetky formalnopravne a materidlnopravne podmienky na vydanie rozhodnutia a
SKK mala toto rozhodnutie vydat do 30 dni, t.j. do 10.08.2014. Komisia v$ak rozhodnutie vydala az
dnia 26.01.2015, ¢im nedodrzala zakonom stanovenu lehotu a doslo k poruSeniu povinnosti spravneho
organu. Pokial by SKK postupovala v sulade so zakonom a rozhodnutie vydala do 10.08.2014, bolo
by toto rozhodnutie vydané v &ase, ked novelizovany €&l. 4 ods. 2 nebol eSte platny a ani ucinny, ¢o
znamena, Ze v tom ¢ase by Ziadost nemohla byt zamietnuta z dévodu rozporu s Ustavou SR.

43. Zalobca nadalej zotrvava na nazore, Ze vytaZzena voda je tovarom a potom napadnuté rozhodnutie je
nezakonné aj z ddvodu nespravnej aplikacie &l. 4 ods. 2 Ustavy SR, ktory zakazuje vyvoz vody odobratej
z vodnych Utvarov nachadzajucich sa na uzemi SR. V danom pripade ako pripomenul Zalobca, Ziadost
bola v tych intenciach, Ze voda odobrata z vodného uUtvaru na uzemi SR, by sa na uzemi SR upravila a to
jednak filtraciou mechanickych necistét a jednak odburanim Zeleza a manganu a takto upravena voda by
bola nasledne potrubim prepravena na uzemie Polskej republiky za u¢elom plnenia do spotrebitel'ského
balenia. Tento transport je su€astou technologického postupu v procese exploatacie, Upravy a balenia
prirodnej mineralnej vody do spotrebitelskych baleni. Zalobca zastava preto nézor, Ze takto upravena
voda vzhladom k jej kvalitativnym zmenam uz nie je vodou v zmysle &l. 4 bod 2 Ustavy SR, ale je
tovarom v zmysle ¢&l. 34 a 35 Zmluvy o fungovani EU. Uvedenému pravnemu nazoru méa dosvedcovat
aj list - odpoved Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dfia 26.07.2012 ¢. 3569/2012-1.1. Pripomenul
zéaroven Zzalobca, Ze v ramci EU je zarugeny volny pohyb tovaru, pri¢om upravena voda takymto tovarom
urcite je, kedZze voda prepravena potrubim do plni¢ky v Polskej republike uz dalej upravovana nebude,
ale bude priamo plnena do spotrebitelskych baleni.

44. Vytyka tiez Zalobca Zalovanému, Ze Zalovany sa relevantnym spdsobom nevyjadril k otazke, Ze
nakolko by mineralna voda bola Cerpana zo spolo&ného vodného utvaru, €iide o vodu vylu€ne z vodnych
utvarov nachadzajucich sa na uzemi SR. Ma za to, Ze Zalovany neuniesol bremeno tvrdenia, pretoze
pokial vodny utvar v kat. uz. S., z ktorého sa voda mala exploatovat, nie je vylu€éne vodnym utvarom
nachadzajlcim sa na Uzemi SR, nie je mozné nan aplikovat &l. 4 ods. 2 Ustavy SR. V Zalobnom
navrhu Zalobca uviedol, Ze v danom pripade nejde o vodny uUtvar nachadzajuci sa na uzemi SR, ale o
spolo&ny vodny utvar, ktory je klasifikovany ako otvorena hydrogeologicka Struktura, ktora sa infiltracno-
akumulaénou a vyverovou oblastou nachadza v severnej €asti Lubovnianskej vrchoviny. Uvedenu
skuto€nost potvrdil aj list Ministerstva Zivotného prostredia SR zo dia 26.07.2012.

45. Duplikou zo dna 13.07.2017 zalovany reagoval na doplfiujicu repliku Zalobcu k namietke zalobcu,
Ze doSlo k zamietnutiu Ziadosti Zalobcu pre rozpor s Ustavou SR.

46. K namietke zaloby k nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty zo strany prvostupriového spravneho
organu t.j. k nevydaniu rozhodnutia v lehote do 10.08.2014 (do 30 dni), &im malo dbjst k poruSeniu
povinnosti spravneho organu a nemohla byt ani zamietnuta jeho Ziadost z dévodu rozporu s Ustavou
SR, Zalovany v tomto svojom doplfiujucom stanovisku odkazuje na ust. § 49 ods. 1 Spravneho poriadku,
podla ktorého v jednoduchych veciach, najma, ak mozno rozhodnut na zaklade dokladov predlozenych
uCastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne a v ostatnych pripadoch (§ 49 ods. 2),



ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od
zacatia konania; vo zvlast zlozZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak nemozno vzhlfadom
na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, méze ju primerane prediZit odvolaci organ (t.j. organ
prisludny rozhodnut o rozklade). Preto nesuhlasi zalovany s tvrdenim Zalobcu a dalej argumentuje, Ze
posudenie otazky, ktora z konkrétnych druhov lehét prichadza do Gvahy v danej prejednavanej veci, patri
do pbésobnosti spravneho organu. Pripusta Zalovany, Ze iba v pripadoch, ked pre povahu veci alebo so
zretelom na spOsob a okolnosti jej prejednania, nemozno rozhodnut v zdkonom ustanovenych lehotach,
rozhodne o primeranom prediZeni lehoty odvolaci organ. K prediZeniu lehoty musi dojst este pred
uplynutim z&konnej lehoty na zaklade odévodnenej Ziadosti prvostupfiového organu. PrediZenie lehoty
odvolacim organom nema povahu rozhodnutia a dizku takto ustanovenej lehoty zakon ani nelimituje,
mala by v8ak byt primerana najma povahe veci, stavu podkladov pre rozhodnutie, ako aj objektivnym
zaujmom U&astnikov konania. Dalej zdérazriuje Zalovany, Ze lehoty pre vydanie rozhodnutia maju len
poriadkovy charakter a ich pripadné nedodrzanie nema vplyv na pravnu poziciu u¢astnikov konania.

47. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ak by SKK rozhodla najneskér do 10.08.2014 kedy este nebol v platnosti &l. 4
ods. 2 Ustavy SR, a preto nemohla by komisia jeho Ziadost zamietnut pre rozpor s Gstavou, toto tvrdenie
neobstoji. Nie je totiz zrejmé, Ze ak by aj SKK upozornila na prediZenie lehoty, & by bola objektivne
schopna rozhodnut v Ease, ked novela Ustavy SR este nebola uginna. Navy$e Zalovany poukazuje aj na
inG podstatny skutodnost a to, ze SKK ma podla § 12 ods. 7 pism. a) zakona pravo zamietnut Ziadost,
ak je vo verejnom zaujme prirodny liegivy zdroj alebo prirodny mineralny zdroj nevyuzivat. Zalobca sa
preto nemdze automaticky domnievat’ a ani nemohol, Ze doru¢enim pozadovanych dokladov - vratane
stavebného povolenia - mu vznika pravo na vydanie povolenia.

48. Dalej namietal zalovany, Ze i ked Zalobca v Zalobnom néavrhu poukazal na pochybenie spravneho
organu spodivajice v oneskorenom vybaveni jeho Ziadosti a v neupovedomeni o prediZeni lehoty, z
tohto dévodu sa nedomahal v Zalobe zakonnosti postupu spravneho organu. Dévodom jeho Zaloby
tak ako bola v zakonnej lehote vymedzen4, je nespravne posudenie jeho Ziadosti konajucim spravnym
organom a suc¢asne upozornil na nepreskumatelnost rozhodnutia druhostupriového spravneho organu
z doévodu nedostatoného oddvodnenia. Poukazuje pritom Zalovany na ust. § 62 zdkona ¢&. 162/2015
Z.z., Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP*), podla ktorého je Zalobca povinny uviest vietky Zalobné
dovody len do uplynutia lehoty uréenej zakonom na podanie Zaloby a bolo tomu tak i v &ase u€innosti
Obcgianskeho sudneho poriadku ako procesnej pravnej normy platnej v ¢ase podania Zaloby (§ 250b
ods. 1) a zalobca mohol rozsah podla § 250h ods. 1 OSP napadnutého spravneho rozhodnutia roz§irit
len v lehote danej ust. § 250b ods. 1 OSP. Ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodnuti spravne
organy boli necinné, toto nie je zakonny dévod pre zrudenie napadnutych rozhodnuti.

49. Nesuhlasil Zzalovany ani s tvrdenim Zalobcu v podani zo dha 31.03.2017 doruéenom sudu diia
04.04.2017 a spogivajucom v tom, Ze SKK mala aplikovat Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnatornom trhu. Zalobcove tvrdenie Zalovany povaZuje za nerelevantné a
zastava nézor, Ze citovana Smernica sa na uvedené spravne konanie nevztahuje. Opakovane Zalovany
v tejto suvislosti uvadza, Ze rozhodnutie nespada pod rezim volného pohybu sluZieb a teda Smernice, na
ktoru odkazuje Zalobca, ale pod rezim vofného pohybu tovaru z toho dévodu, lebo €erpanie mineralne;j
vody je €innostou suvisiacou s vyrobou tovaru (Uprava a plnenie mineralnej vody do spotrebitelského
balenia). Toto tvrdenie sa opiera o ust. €l. 4 bod 1 citovanej Smernice, ktory definuje sluzbu ako akukolvek
samostatne zarobkovo hospodarsku €innost, ktord je oby&ajne poskytovana za odplatu (€l. 50 Zmluvy).
Zaroven ale pripomina Zalovany, Ze predmetna Smernica bola riadne implementovana do slovenského
pravneho poriadku, a preto sa neméze Zalobca domahat jej priamej aplikacie.

50. Zalovany nesuhlasi ani s namietkou nespravnej aplikacie ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR ako to tvrdi Zalobca.
Opétovne poukazuje na skutoénost, Ze novela Ustavy SR nie je v rozpore s pravom Eurdpskej Unie,
pretoZze Smernica €. 2009/54/ES o vyuzivani a uvadzani na trh prirodnych mineralnych véd prikazuje
Clenskym Statom vo vztahu k mineralnym vodam, prijat opatrenia majice rovnaky ucinok ako ustava.
Nezabalena voda do spotrebitelského balenia nie je tovarom, a preto neméze byt ani predmetom
obchodnych transakcii. Uselom novely Ustavy SR je zékaz vyvozu odobratej vody z vodnych Utvarov
na uzemi SR prostrednictvom dopravnych prostriedkov alebo potrubim. Z dikcie Ustavy SR vyplyva
zakaz urcitého spbsobu - formy prepravy, a to akejkolvek vody odobratej z vodnych zdrojov - Utvarov na
uzemi SR cez Statnu hranicu. Jedinym povolenym spdsobom prepravy je zabalenie pitnej vody, vratane
mineralnej, do spotrebitelského balenia, €o v praxi znamena, Ze nezabalena voda do spotrebitelského



balenia nemdze opustit Uzemie SR a to bez ohladu, &i je upravena alebo nie. Z uvedeného vyvodzuje
Zalovany zaver, Ze rozhodujicim kritériom pre aplikaciu Ustavy SR, &l. 4 ods. 2, nie je vlastnictvo
vodného zdroja - Utvaru, ale jeho teritorialne umiestnenie. Toto tvrdenie Zalovaného ma oporu v slovhom
spojeni vodnych zdrojov nachadzajucich sa na uzemi SR.

51. Preto u argumentacie Zalobcu, Zze voda, ktoru planovali spracovavat, pochadza zo spolo&ného
vodného utvaru a tento nemozno povazovat za vodny Utvar nachadzajici sa na uzemi SR, Zalovany
odkazuje na zavere¢nu spravu zo zrealizovaného hydrogeologického prieskumu ,Legnava - zdroje
prirodnej mineralnej vody p. &. XXXX* (zhotovitel geologickych prac: Teratest Zilina, s.r.o., 2009), kde je
uvedené, Ze hydrogeologicka Struktura zdrojov mineralnej vody v Legnave patri medzi otvorené Struktury
s infiltraCnou, akumulagnou a vyberovou oblastou. Na zaklade tejto zavere€nej spravy bolo vydané
platné rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR Sp.¢. 6056/2009-9.1, EV.¢.: 22624/2009, por.¢.:
442009 o schvaleni zaverecnej spravy s vypoctom mnoZstiev podzemnej vody a geotermalnej energie z
vrtov LH-2A, LH-3, LH-4 a LH-5 v Legnave, v kategdrii B v zmysle zakona €. 569/2007 Z.z. o geologickych
pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze vrty
nachadzajuce sa v k.U. S. sa nachadzaju na uzemi SR. Zo strany Polska je susediacim utvarom
podzemnej vody P1 GW-2200 153. Ak sa Zalobca domnieva, Ze predmetna mineralna voda je erpana
zo spoloé&ného zdroja, mal mozZnost takyto dokaz predlozit' v priebehu spravneho konania, avsak toto
neurobil.

52. Zaverom zalovany poukazuje na ust. § 46 Spravneho poriadku a zdérazriuje, Ze prvym predpokladom
rozhodnutia je jeho zakonnost. Ak v priebehu spravneho konania déjde k zmene pravnej Upravy, ktora
je podkladom pre rozhodnutie, je nutné v prechodnych ustanoveniach pravneho predpisu zistit, podla
ktorych predpisov sa bude v konani postupovat po nadobudnuti u€innosti nového predpisu. Teda €i sa
spravne konanie neskongené do dfia u€innosti nového predpisu dokonéi podla doterajSich predpisov
alebo podfa nového predpisu. Ak by takéto jednoznaéné urCenie absentovalo, plati, Ze v konani sa
pokracuje a rozhodnutie sa vyda v sulade s pravnou Upravou platnou a ucinnou v &ase rozhodovania,
teda s novou pravnou Gpravou. Ustavny zakon &. 306/2014 Z.z. z 21.10.2014, ktorym sa meni a dopifia
¢l. 4 o ods. 2 nadobudol ucinnost 01.12.2014 a kedZe v tomto absentuju ustanovenia, podla ktorych
predpisov sa v konani bude postupovat’ po nadobudnuti G€innosti novej pravnej upravy, boli konajuce
spravne organy povinné konat' a rozhodovat v zmysle u€inného pravneho predpisu a aj preto uvadzané
dovody Zaloby Zalovany neuznava.

53. Na meritérnom pojednavani konanom vo veci dia 21.09.2017 pravny zastupca zalobcu predniesol
pisomnu Zalobu zdérazfiujuc namietky zaloby, od ktorych odvodzuje nezakonnost napadnutych
rozhodnuti, a to predovSetkym s dérazom na nezachovanie lehoty na vydanie rozhodnutia (30 dni).
Pritom poukazal Zalobca na skuto&nost, Ze proti ne€innosti organu verejnej spravy sa branil Zalobou o
necinnost podanou na NS SR. Z dévodu, Ze bolo medzi¢asom rozhodnuté prvostupriovym organom,
Zalobca svoju Zalobu vedenu na NS SR pod sp.zn. 5S2n¢/3/2014 zobral spat a konanie o tejto bolo
uznesenim zo diia 26.03.2015 zastavené, ¢o osvedcil sudu predlozenym uznesenim NS SR. Zdéraznil
dalej pravny zastupca Zalobcu porusenie zasady principu legitimnych oakavani a v tejto suvislosti sa
odvolal predovietkym na predchadzajuce v zasade suhlasné stanovisko k Ziadosti Zalobcu, ¢o ma podla
jeho nazoru osvedgit bod 1 stanoviska Zalovaného k planu vyuZivania mineralnych prirodnych zdrojov
v Legnave (listom zo diia 30.03.2010 ako odpoved na list Zalobcu zo dfia 24.03.2010), kde Zalovany
uviedol, Ze k predlozenému zameru vyuzivat prirodné mineralne zdroje v Legnave nema namietky
a zaroven, Ze tento navrhol skratenie potrubia na transport do Polskej republiky. | toto predbezné
stanovisko k Ziadosti Zalobcu bolo kratkou cestou doru€ené sudu.

54. Poverend zastupkyna Zalovaného na predmetnom pojedndvani zotrvala na vSetkych pisomnych
vyjadreniach k Zalobe a osobitne zddraznila predloZzenym pisomnym stanoviskom, pre€o nie je mozné
na dany pripad aplikovat Smernicu o sluzbach tak ako sa toho doZaduje zalobca s dérazom na bod 3
tohto stanoviska a tam citovany €l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Z dévodu oboznamenia sa
s tymto stanoviskom bolo pojednavanie vo veci odrocené.

55. V stanovisku Zalovaného k nemoZznosti aplikacie Smernice o sluzbach na dany prejednavany pripad,
Zalovany predovSetkym zdéraznil, Ze podla &l. 57 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie sa za sluzby
.povazuju plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu, pokial ich neupravuju ustanovenia o volnom
pohybe tovaru, kapitalu a oséb“. V kazdom jednotlivom pripade je preto potrebné skimat’ aj to, i sa na



predmetnu ¢innost nevztahuju ustanovenia o volnom pohybe tovarov, osdb alebo kapitalu. AZ v pripade,
Ze tomu tak nie je, je mozné podriadit ekonomicku aktivitu pod pojem ,sluzba“ a aplikovat na fiu rezim
Smernice o sluzbach. V suvislosti s prerokovanym pripadom Zalovany povaZuje za nepochybné, Ze
pozadované povolenie sa vydava na &innost, ktora sama o sebe nie je sluzbou, ale ktora bezprostredne
smeruje k vyrobe tovaru - ffaSkovanych mineralnych véd. Tento zaver zastava i samotny Zalobca, ktory vo
svojom vyjadreni uvadza, Ze transport vody je su€ast'ou technologického postupu v procese exploatacie,
Upravy a balenia prirodnej mineralnej vody do spotrebitelskych baleni, teda, Ze tieto €innosti, vratane
odberu prirodnej mineralnej vody, su su¢astou procesu smerujuceho k ffaSkovaniu prirodnej mineralnej
vody do spotrebitelského obalu, o inymi slovami znamena, Ze ide o Cinnosti bezprostredne smerujuce
k vyrobe flaskovanej prirodnej mineralnej vody.

56. Zalovany pritom poukazuje, Ze z ustalenej judikatury SD EU vyplyva, Ze ak &innost vedie k vyrobe
fyzického vyrobku, ¢o Zalobca napokon aj priznava a Zalovany nespochybriuje, potom tato Cinnost
nepredstavuje sluzbu. V tejto suvislosti odkazuje zalovany napriklad na pripad Komisia v. Francuzsko
(SD EU), ktory rozhodol, Ze tlag asopisov ,nemdze byt kvalifikovana ako sluzba, kedze vedie priamo
k vyrobe fyzického vyrobku“. Podobne v pripade tykajicom sa vyroby videokaziet SD EU uviedol, Ze
nie je mozné povazovat proces vyroby videokaziet za poskytovanie sluzieb v zmysle zmlav, nakolko
sluzby vyrobcu takychto vyrobkov smeruju priamo k vyrobe hmotného predmetu. Napriek tomu, Ze
uvedené rozhodnutia su z hladiska predmetu konania odli$né, zavery SD EU su nepochybne analogicky
aplikovatelné aj na tento pripad. Je zrejmé, Ze povolenie sa vydava na &innost, ktora bezprostredne
suvisi a predchadza vyrobe tovaru - ffaSkovanych mineralnych vod. Odobrané prirodné mineralne
vody totiz podla pravneho poriadku SR nie je mozné vyuZivat na iné GCely ako na ich balenie do
spotrebitelskych tovarov. Z uvedeného potom nevyhnutne vyplyva, Ze na vyuZivanie zdroja prirodnej
mineralnej vody sa Smernica o sluzbach nevztahuje a navyse aj v pripade, ak by predmetna &innost,
¢o i len teoreticky spadala pod reZzim vofného pohybu sluzieb, je nepochybné, Ze tento by bol celkom
druhotny a teda dana aktivita by sa v sulade s judikatirou SD EU riadila reZimom volného pohybu
tovarov. Nakolko ustanovenia Smernice o sluzbach sa vztahuju iba na €innosti, ktoré spadaju do rezimu
volného pohybu sluzieb, Smernica o sluzbach sa na predmetny pripad nemdze vztahovat, a preto sa
ani povolenie marnym uplynutim 30-driovej lehoty nemézZe povaZovat za vydané.

57. Nemozno kvalifikovat zakaz vyvozu vody ani ako opatrenie majlice rovnaky efekt ako mnozstevné
obmedzenie. Zalobca uplne ignoruje skutoénost, Ze prirodna mineralna voda podlieha osobitne;
legislative v ramci prava Eurépskej tnie pre toto odvetvie, a to Smernici o mineralnych vodach. Ugelom
Smernice o mineralnych vodach je harmonizovanie $tandardov aplikovanych &lenskymi $tatmi EU
pri uznavani urcitej vody za ,prirodnd mineralnu vodu“. Cielom tejto harmonizacie je zabezpetit, Ze
akonahle je voda uznana za prirodnd mineralnu vodu jednym ¢lenskym Statom, mdze byt uvadzana na
trh ako prirodna mineralna voda v akomkolvek inom ¢lenskom State. Smernica o mineralnych vodach
pritom uklada &lenskym Statom povinnosti, ktoré priamo vyZzaduju obmedzenie pohybu mineralnej vody
v neflaSkovanom stave. Smernica o mineralnych vodach preto v skuto¢nosti vyZzaduje, aby SR mala v
pravnom poriadku zavedené také pravidla pre vyuZivanie zdrojov mineralnych vdd a plnenie prirodnych
mineralnych véd do flia$, ktoré budi mat vo vztahu k prirodnej mineralnej vode, uginok novely Ustavy
SR. Smernica o mineralnych vodach okrem iného dalej vyslovne zakazuje prepravu mineralnej vody
,v obaloch inych ako schvalenych na dodavku kone¢nému spotrebitelovi‘. SD EU interpretoval toto
ustanovenie tak, ze ,prirodné mineralne vody musia byt plnené do flia§ pri zdroji“. Tato poZiadavka
by nemohla byt splnena a Slovenska republika by poru$ila povinnost implementovat Smernicu o
mineralnych vodach, keby umoznila, aby bola mineralna voda pinend do fliad v inom &lenskom $téte.

58. Z uvedeného potom vyplyva, Ze iba novela Ustavy SR obsahuje opatrenia, ktoré su plne v sulade
so Smernicou o mineralnych vodach, a ktoré su fiou priamo vyZadované. V Ziadnom pripade teda nie
je mozné tvrdit, Ze predmetny &lanok Ustavy je v rozpore s pravom EU. Preto v tejto stvislosti neobstoji
ani tvrdenie Zalobcu, Ze z hfadiska ochrany strategickych zaujmov SR je jedno, ¢i bude mineralna voda
plnena do spotrebitelskych baleni na uzemi SR alebo na uzemi Polskej republiky, kedZze v koneénom
dbsledku bude z vodného utvaru Legnava odCerpané stéle to isté mnozstvo vody. Tvrdenie Zalobcu, Ze
novela Ustavy je v rozpore s ¢&l. 34 a 35 ZFEU, a teda, Ze ustanovenia novely Ustavy by sa na dany
pripad nemali aplikovat, neobstoji aj z ddvodu, Ze pod definiciu tovarov spada az ffaskovana prirodna
mineralna voda. Je tomu tak preto, Ze do momentu, kym odobrana prirodna mineralna voda nie je
zabalena do spotrebitelského balenia, nie je spésobila byt predmetom obchodnych transakcii a teda



nemoze byt povazovand za tovar. Nie je teda pravda, ako tvrdi Zalobca, Ze prirodna mineralna voda
sa stala tovarom jej upravenim.

59. | skorsia judikatura SD EU definuje ,tovar* ako ,vyrobky, ktoré st ocenitelné peniazmi a ktoré ako
také mdzu byt predmetom obchodnych transakcii“. Na zaklade definicie, ktoru zaviedla judikatira SD
EU teda plati, Ze pod definiciu tovaru by mala spadat iba voda, ktora je spdsobila byt predmetom
obchodnej transakcie. Je potrebné poznamenat, Ze ide o prikladnu definiciu a pri posudzovani, &i
jednotlivy predmet predstavuje tovar, SD EU zvykne uplatfiovat funkény pristup. Vo svetle uvedeného
pristupu SD EU rozhodol, Ze ,&okolvek, €o mdze byt ocenitelné v peniazoch a o méze byt ako také
predmetom obchodnych transakcii, nemusi nevyhnutne patrit do pdsobnosti (ustanoveni o slobodnom
pohybe tovaru)‘. V stanovisku dalej Zalovany odkazuje na ust. § 3 ods. 2 pism. b) Potravinového
kédexu, podla ktorého na vyrobu mineralnej vody mozno vyuzivat len zdroje podzemnych véd, ktoré su
vyhlasené, chranené a kontrolované podla osobitného predpisu. Mineralnu vodu ziskava, upravuje a plni
do spotrebitelskych obalov vyuzivatel zdroja mineralnej vody na zaklade povolenia podla osobitného
predpisu. Podfla § 5 ods. 1 Potravinového kédexu ,do obehu mozno uvadzat mineralnu vodu, pramenitu
vodu a balenu pitnd vodu, len ak su plnené do spotrebitelského obalu pre konecného spotrebitela®.
Rovnaka podmienka je upravena i v Smernici o mineralnych vodach.

60. Z uvedeného nepochybne vyplyva jediny zaver a to, Ze pokial nie je prirodna mineralna voda
zabalena do spotrebitelského obalu, neméze byt uvedena do obehu. Inymi slovami, nemdze byt
predmetom obchodnych transakcii. NavySe podfa Potravinového kédexu, osoba, €o prirodnd mineralnu
vodu odoberie, ju musi aj upravit a zaffaSkovat. To vylu€uje mozZnost, aby takdto voda mohla byt
prevedena na inu osobu a teda bola predmetom obchodnej transakcie, pokial nie je zaflaSkovana.
Za tovar sa teda vo svetle Potravinového kddexu méze povazovat iba prirodna mineralna voda,
ktora je zabalena do spotrebitelského balenia. Uvedené tvrdenie je aj v sulade s judikatirou SD
EU, ktory uviedol, Ze iba balena pitna voda sa povazuje za tovar, SD EU nikdy nerozhodol, Ze pod
kategériou tovaru na ucely pravidiel EU o slobodnom pohybe tovaru spada akykolvek iny typ vody.
Prave naopak institicie EU konzistentne poukazovali na to, Ze voda v neffaskovanom stave by pod
takéto pravidla spadat nemala. K argumentom Zalobcu, Ze je potrebné preskumat vnutrostatnu Upravu
z hladiska proporcionality vo vztahu k &l. 34 a 35 ZFEU preto zalovany uviedol, Ze tato otazka je
uplne bezpredmetna, nakolko samotna novela Ustavy je plne v sulade s pravom Eurépskej Unie, a teda
nepredstavuje opatrenie majuce rovnaky ucinok ako mnozstevné obmedzenie.

61. Na uvedené stanovisko (presahujuce aj ramec odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
0 novu argumentdaciu) reagoval dalSou replikou pravny zastupca Zalobcu vyjadrenim zo dria 05.10.2017.
V prvej Casti svojho vyjadrenia, ktoré je reakciou na tvrdenie Zalovaného oznafené ako ustanovenia
Smernice o sluzbach a ich neaplikacia na vydanie povolenia vo veci samej, Zalobca sa pokusa pravne
analyzovat ¢lanok 57 Zmluvy o fungovani EU vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze fladkovanie minerainej
vody nemozno subsumovat pod tento ¢lanok (pozn. sudu: uvedené netvorilo dévody Zaloby podanej v
z&konnej lehote).

62. K Zalobe v€as vznesenej namietke nevydania rozhodnutia v lehote 30 dni Zalobca bliZzSie
konkretizoval v tomto podani (bod 4 prva €ast vyjadrenia vo veci zo dia 05.10.2017), Ze potom ako
bola dokompletizovana Ziadost a po splneni véetkych podmienok na vydanie povolenia vo veci, SKK
zasadala dna 14.07.2014. 11.08.2014, 22.09.2014, 13.10.2014, 24.11.2014 a 08.12.2014, teda spolu
celkovo Sestkrat a na kazdom z tychto zasadnuti mohla rozhodnut’ o vydani povolenia a to prakticky
bezodkladne po doruceni stavebného povolenia diha 11.07.2014, kedZe vSetky ostatné podklady pre
vydanie povolenia uz mala k dispozicii dlhSiu dobu predtym, avSak tak nevykonala. V druhej &asti
vyjadrenia sa Zalobca nevyjadruje k technickym poziadavkam zariadenia a postupu technologického
procesu transportu vody od zdrojov do plniarne a ide o podanie, ktoré presahuje dévody a rozsah Zaloby
podanej v zakonnej lehote v celom rozsahu. Obdobne je tomu v pripade tretej Casti vyjadrenia zo dha
05.10.2017, strana 4 a 5 vyjadrenia vo vztahu k €l. 4 ods. 2 zdkazu vyvozu vody a vztahu k ¢l. 35 Zmluvy
o fungovani ZFEU.

63. V bode 2 tretej ¢asti vyjadrenia Zalobcu zo diia 05.10.2017 vo vztahu k &l. 4 ods. 2 Ustavy opéat
nad rdmec argumentacie zaloby a v reakcii na stanovisko Zalovaného doru¢ené sudu na pojednavani
dnia 21.09.2017, Zalobca predklada svoj pravny nazor a na Smernicu o mineralnych vodach a vyslovuje
nesuhlas s tvrdenim Zalovaného, Ze &l. 4 ods. 2 Ustavy ma byt implementaciou Smernice o mineralnych



vodéach. Pripomenul tu zhodne s namietkou Zaloby (nespravne pravne posudenie veci), ze SKK a
nasledne aj zalovany pri zamietnuti Ziadosti Zalobcu ako jediny dévod uvadzali €l. 4 ods. 2 Ustavy a nie
Smernicu o mineralnych vodach a sam Zalobca v tomto zmysle uvadza, sa jedna o novotu, ktora nebola
vyhodnotena ako dévod zamietnutia jeho Ziadosti SKK.

64. V Casti 3 tohto vyjadrenia, dalej opat nad ramec dévodov Zaloby, Zalobca dévodi, v éom spociva
rozpor &l. 4 ods. 2 Ustavy SR so Smernicou o mineralnych vodach. Nad ramec Zaloby su dalej uvadzané
v tomto vyjadreni Zalobcu aj body 4 a 5 vo vztahu k poruseniu &l. 35 Zmluvy o fungovani EU a vo vztahu
k &l. 36 Zmluvy. Zaverom tohto stanoviska Zalobca v bode 6 zdérazfiuje supreméciu prava EU nad
$tatnym pravom a odkazuje pritom na rozsudky Sudneho dvora EU (opét po uplynuti zakonnej lehoty
na rozSirenie Zaloby a nad rdmec vymedzenych dévodov Zaloby v €ase jej podania). Tvrdi, Ze sudny
organ pojednavajuci v tomto konani je povolany aplikovat v ramci svojej jurisdikcie ustanovenia prava
EU a neaplikovat &l. 4 ods. 2 Ustavy, pretoZe je v rozpore s priamo aplikovatelnymi ustanoveniami prava
EU. Cize sud mé povinnost riadit sa tymito ustanoveniami a z vlastného podnetu neaplikovat konfliktné
ustanovenie $tatnej legislativy v podobe &l. 4 ods. 2 Ustavy. Pre konajuci sud nie je potrebné vyckat
na zmenu, resp. zrusenie &l. 4 ods. 2 Ustavy. Navy$e na zaklade &l. 267 Zmluvy Sudny dvor EU ma
pravomoc vydat predbezny nélez o otadzkach, ktoré sa tykaju

a) vykladu zmlav,

b) platnosti a vykladu aktov inétiticie, organov alebo uradov alebo agentur unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym organom a tento sudny organ usudi, Ze
rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, m6ze sa obratit na Sudny dvor
EU aby o nej rozhodol. Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutro$tatnym sudnym organom,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podfa vnutrostatneho prava, je tento
sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie. Preto doporugil, aby konajuci sud pre
pripad pochybnosti o interpretacii ustanoveni Zmluvy alebo Smernice o mineralnych vodach, ktorych
sa dovolava Zalobca (pozn. sudu: namietky vo vztahu k Smernici o mineralnych vodach uplatnené po
zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby a pripadné jej rozSirenie) formuloval prejudicialnu otazku
a poziadal Sudny dvor EU o odpoved. Odpori&anim pre vydanie takéhoto predbezného nalezu zo
strany Stdneho dvora EU v tomto konkrétnom pripade by mohlo byt to, Ze by to mohla byt novéa otazka
interpretacie v8eobecného zaujmu pre jednotnl aplikaciu prava EU. Z vy$Sie uvedenych skuto&nosti
Zalobcovi vyplynulo, & by konajuci sud nemal zvazit pouzitie ust. § 100 ods. 1 pism. ¢) Spravneho
sudneho poriadku (pozn. sudu: preruSenie konania), avSak len za podmienky, Ze sam nedospeje k
zaveru, Ze je nemozné priamo aplikovat &l. 35 Zmluvy o fungovani EU pri rozhodovani a rozhodnut,
Ze pre tento pripad je &l. 4 ods. 2 Ustavy neaplikovatelny, pretoZe porusuje primarne pravo EU (&l. 5
Zmluvy).

65. V tomto podani Zalobca s ohfadom na zmenu pravneho predpisu oproti ¢asu podania Zaloby, a
to ucinnost Spravneho sudneho poriadku navrhol ako dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
aplikaciu ust. § 191 ods. 1 pism. ¢) (nespravne pravne posudenie veci), § 191 ods. 1 pism. g) (poruSenie
procesnych predpisov pri vydavani rozhodnutia ), § 191 ods. 1 pism. a) (neu&innost pravneho predpisu)
a § 191 ods. 1 pism. d) (nepreskimatelnost rozhodnutia).

66. Nespravne pravne posudenie veci zalobca vidi v skuto¢nostiach uvedenych v samotnej Zalobe a
naslednych vyjadreniach (voda vytaZzena z vodnych zdrojov Legnava by po Uprave predstavovala uz
tovar a teda nie je vodou v zmysle &l. 4 ods. 2 Ustavy - bod lIl. Zaloby) a Ze ide o spoloény vodny utvar,
takze nemozno aplikovat ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy z dévodu, Ze nejde o vodu odobratt z vodného Gtvaru na
uzemi SR - bod IV. Zaloby a poruSenie principu legitimnych oakavani - bod V. zaloby.

67. PoruSenie procesnych predpisov pri vydavani rozhodnutia vidi Zalobca v skutoCnosti, Ze
prvostupriovy organ nevydal rozhodnutie do 30 dni, &im porudil zakonnu lehotu, naCo Zalobca
poukazoval jednak na strane 2 Zaloby, dalej v bode Il. Zaloby, dalej vo svojom vyjadreni vo veci zo da
01.07.2016 a napokon aj v tomto vyjadreni v prvej &asti bodu 4, (poget zasadnuti SKK). Neuginnost
pravneho predpisu Zalobca vidi v dévodoch uvedenych v tretej Casti tohto vyjadrenia, t.j. v rozpore s
&l. 4 ods. 2 Ustavy s primarnym pravom EU, nado Zalobca poukazoval v Zalobe bod Il. (pozn. sudu:
Ciastocne) a v bode V. zaloby ako vo vyjadreni vo veci zo dfa 28.06.2016 (pozn. sudu: namietka po
uplynuti lehoty na podanie a rozSirenie Zaloby).



68. Nepreskumatelnost rozhodnutia vidi Zalobca v nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia zalovaného,
ktory sa nedostatocne nezaoberal vSetkymi argumentmi Zalobcu uvedenymi v rozklade proti rozhodnutiu
SKK - VI. Zaloby (pozn. sudu: bliZzSie nekonkretizované v Zalobe).

69. Zalobca dalej tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim bol porugeny princip legitimnych o&akavani a
nechava na zvazeni sudu, pod aky zruSujuci dévod porusenie tohto principu by bolo mozné subsumovat.
Podla nazoru Zalobcu by najpravdepodobnejSie malo ist o nespravne pravne posudenie veci a porusenie
procesnych predpisov. Zaroven Zalobca poziadal, aby sud vo svojom rozhodnuti bez ohladu na to,
ako rozhodne v merite veci, v oddévodneni sa vyjadril v otazke, &i prvostupriovy a odvolaci organ
pri vydavani svojich rozhodnuti porusili procesné predpisy z pohladu dodrzania lehét a taktiez, &i
bol vydanymi rozhodnutiami porudeny princip legitimnych o€akavani. V sulade s novym procesnym
predpisom - Spravnym sudnym poriadkom upravujucim petitom Zaloby sa Zzalobca domahal zru$enia
oboch napadnutych rozhodnuti a vratenia veci prvostuprfiovému organu na opatovné prejednanie s tym,
Ze sud vyslovi pravny nazor, Ze prvostupfiovy organ je povinny ziadosti o vydanie povolenia Zalobcu
vyhoviet.

70. Zalovany vo svojej reakcii na ostatnu repliku Zalobcu v stanovisku doruéenom sudu diia 13.11.2017
sa bliz8ie zaoberal aj aplikaciou Smernice o sluzbach na vydanie povolenia pre dany tento pripad,
aplikacie Smernice o mineralnych vodéach, aplikacie ¢l. 35 a 36 Zmluvy o fungovani EU, pri¢om vsetko
sa ale jedné o vyjadrenia presahujuce ramec pbévodného vyjadrenia a aj v zasade namietky Zaloby ako
bola uplatnena Zalobcom v zakonnej lehote pre podanie Zaloby. V zavere svojho vyjadrenia sa Zalovany
vyjadril aj k nastolenej poziadavke pripadného predloZenia predbeznej otazky vnutrostatnym sudom
Sudnemu dvoru EU. Vychadzajuc z pravnej analyzy a z doteraj$ich véetkych argumentécii Zalovaného,
Zalovany sa nestotoZfiuje s navrhom Zalobcu na predloZenie prejudicidlnej otazky a tvrdi nadalej, Ze:

a) Smernica o sluzbach sa na dany pripad neaplikuje, a preto nemozno povazovat povolenie na
vyuzivanie mineralnej vody za vydané, pretoZe i podla konstantnej judikatiry SD EU, bez ohladu na jej
priemyselny charakter, nemoze byt €innost, ktora priamo vedie k vyrobe fyzického vyrobku povazovana
za sluzbu. KedZe i predmetné povolenie na vyuzivanie mineralnej vody sa ma vydat na &innost
(vyuzivanie zdroja mineralnej vody), ktora priamo vedie k vyrobe tovarov - flaSkovanych mineralnych
vbd, nemozno podla nazoru zalovaného povazovat tuto ¢innost za sluzbu a bliZSie sa Zalovany odvolava
na svoje vyjadrenie zo dfia 21.9.2017 Cast A;

b) zdkaz vyvozu vody nemozno klasifikovat ako opatrenie s rovnakym ucginkom ako kvantitativhe
obmedzenie, a preto je novela Ustavy v sulade s pravom EU.

71. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje, Ze Smernica o mineralnych vodach v skutoénosti zavadza
pravidla na vyuzivanie pramefiov mineralnej vody a flaskovanie prirodnej mineralnej vody v EU, ktorych
zédmerom je dosiahnut rovnaky ciel ako spifia novela Ustavy, opat s odvolanim sa na vyjadrenie
Zalovaného zo diia 21.09.2017, €ast' 2, § 1 - 9. Tiez tvrdi, Ze nebalena voda sa nemdze povaZovat za
tovar, pretoZze nemdze byt predmetom obchodnych transakcii, pokial nie je balena v spotrebitelskom
baleni (vyjadrenie Zalovaného zo dfa 21.09.2017, Cast’ 2, § 10 - 15);

c) SKK konala spravne, ked aplikovala novelu Ustavy SR na dany pripad.

72. Pripomina Zalovany, Ze hlavnym zamerom novely Ustavy bolo zakazat’ vyvoz vody pochadzajicej
z vodnych zdrojov nachadzajucich sa na uzemi SR, bez ohladu na to, €i ide o spolo¢ny vodny zdroj
alebo nie (strana 4 vyjadrenia Zalovaného zo dha 13.07.2017) a nebalenej v spotrebitelskych obaloch
bez ohladu na to, i bola upravena alebo nie (strana 4 vyjadrenia Zalovaného zo dna 13.07.2017);

d) SKK neporusila zasadu legitimnych ogakavani, ked aplikovala novelu Ustavy na konanie o vydani
povolenia na vyuzivanie mineralnej vody.

73. Zalobca sa ani nemohol podfa nazoru Zalovaného spoliehat na vydanie povolenia na vyuZivanie
mineralnej vody, nakofko SKK ma vzdy diskreénu pravomoc, ktora jej umozriuje nevydat’ povolenie na
vyuzivanie mineralnej vody, ak vyuZivanie zdroja mineralnej vody, nie je vo verejnom zaujme.

e) Minister zdravotnictva posudil vSetky podstatné tvrdenia Zalobcu a naleZite odbvodnil svoje
vyjadrenie.



74. Zalovany opéatovne nesuhlasi s namietkou Zaloby, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné.
Tvrdenie, Ze minister sa nezaoberal namietkou Zalobcu o podstatnom poruseni legitimnych o€akavani,
nie je pravdivé, pretoZe rozhodnutie ministra obsahuje jednoznaéné oddvodnenie, Ze k zasahu do
legitimnych oCakavani Zalobcu nedoSlo (odkaz na stranu 8 rozhodnutia). To isté plati aj vo vztahu k
tvrdeniu Zalobcu o nedostatoénom odévodneni prednosti prava EU pred zakonmi SR. Rozhodnutie
ministra obsahuje osobitnu €ast zdbvodrujucu, pre€o sa Smernica o sluzbach neaplikuje (odkaz na
stranu 8 rozhodnutia). Zalobca spochybrioval tito prednost prava EU vo svojom odvolani presne v
suvislosti so Smernicou o sluzbach. Aj pokial ide o posledny argument Zalobcu, Ze novela ustavy
sa nema aplikovat na tento pripad, pretoZze v tomto pripade nejde o vyvoz prirodnej mineralnej vody
ako suroviny ale ako tovaru, rozhodnutie ministra jasne uvadza, Ze &l. 4 ods. 2 ustavy sa aplikuje a
teda z rozhodnutia ministra je Uplne jasné, aky pravny predpis sa aplikuje. Znenie novely Ustavy je
jednoznadné aj z gramatického hfadiska - vztahuje sa na akykolvek druh vody s vynimkou vody balene;j
do spotrebitelského balenia. Aj bez hibkovej analyzy ustanoveni novely Ustavy je zrejmé, Ze toto tvrdenie
Zalobcu je irelevantné.

f) Nedodrzanie 60-diiovej zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia SKK nezaklada narok na zruSenie
rozhodnutia

75. Zalovany vo vztahu k uvedenej namietke zhrfiujuc uvadza, Zze Spravny poriadok povoluje spravnym
organom 30/60 dfiovu lehotu na vydanie rozhodnutia primerane predizit vo zvlast zlozitych pripadoch,
pricom lehoty uréené Spravnym poriadkom su inStruktivnymi lehotami bez sankcii voéi spravnemu
organu a ich nedodrzanie nema samo o sebe za nasledok protipravnost rozhodnutia spravneho organu.

76. Naviac tvrdi Zalovany, e ak by aj SKK rozhodla v prospech Zalobcu v ramci zakonnej lehoty,
pravne postavenie Zalobcu by sa nezmenilo, najskér by musel vybudovat’ potrubia od zdroja, Upraviu
vody, ziskat' kolauda¢né rozhodnutie na upraviiu vody a nasledné povolenie na Upravu vody. Vystavba
by mohla byt vykonana a kolauda&né povolenie by bolo vydané az po prijati novely ustavy a teda
kolauda¢né rozhodnutie ani povolenie na Upravu vody by uz nebolo mozné vydat, nakolko by boli v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

77. Vzhladom na v3etky doterajSie vyjadrenia ako aj toto zavereCné zhrfiujuce vyjadrenie Zalovany
navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

78. Na uvedené vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca dalSim svojim stanoviskom, ktoré bolo
dorucené sudu diia 06.12.2017. Jednd sa v zdsade o zhriiujuce v8etky doterajSie vyjadrenia Zalobcu
a bliz8ie sa v €asti A vo vztahu k aplikacii Smernice o sluzbach Zalobca vyjadruje k stanovisku
Zalovaného, Ze Zalobca by potreboval dve dodato¢né povolenia na prevadzku plni¢ky mineralnej vody,
a to kolaudacné rozhodnutie na upraviiu vody a povolenie na Upravu vody k tomuto. Jedna sa vSetko
o namietky neuplatnené v zakonnej lehote v Zalobe.

79. K Casti 2 vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k aplikacii Smernice o mineralnych vodach Zalobca
poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia, ktoré osobitne doplnil tym, Ze Smernica o mineralnych vodach
neobsahuje Ziadne ustanovenia, podla ktorého voda nesmie byt pred flaSkovanim prepravovana do
iného Clenského Statu. Preto takéto tvrdenie nemédze podporovat ani Zalovany. Za dalSi priamy dbkaz,
Ze sucasné tvrdenie zalovaného o tom, Ze voda nesmie byt ffaSkovana v inom State ako bola vytazena,
ma byt list Ministerstva zdravotnictva SR, InSpektorat kupefov a Zriediel Z 63868/2010-kz zo dna
16.12.2010 oznaceny ako Legnava - uznanie, vyuzivanie a kontrola prirodnych mineralnych zdrojov. V
Casti 3 svojho vyjadrenia Zalobca odkazuje na vSetky doterajSie vyjadrenia, najma na vyjadrenie zo dna
05.10.2017 a opétovne Ziadal vo vztahu k aplikacii &l. 35 a 36 ZFEU, aby sud tieto tvrdenia zohladnil a
konfrontoval pri svojom rozhodnuti s prisluSnymi tvrdeniami Zalovaného.

80. K Ziadosti o postipenie predbeznej otazky SD EU Zalobca zotrvava na svojom nazore uvedenom
v bode 6.5 vyjadrenia zo dfia 05.10.2017, pri€om opravuje zrejmu chybu v pisani, ked namiesto slova
mozné, uviedol v tomto bode slovo ,nemozné®. Zaverom Zalobca dérazne zotrval na svojom stanovisku,
Ze tak zalovany ako i prvostupfiovy organ SKK porusili zasadu legitimnych o&akavani nevydanim
povolenia. Ak Zalovany argumentuje tzv. diskré&nou pravomocou (spravnou Uvahou) spravneho organu,
tuto nie je mozné vykladat ako nejaku fubovdlu, pretoZe spravny organ sa pri vydavani rozhodnutia



vzdy musi riadit’ vSetkymi pravnymi predpismi, ktoré sa na vydanie prislusného rozhodnutia vztahuju.
V kone¢nom désledku Zalobca poukazuje na skutonost, Ze tak prvostupfiovy organ ako aj Zalovany
predmetné rozhodnutie nevydali len z jedného jediného dbvodu, ktorym je ¢€&l. 4 ods. 2 ustavy a
teda neargumentovali Ziadnym verejnym zaujmom, pre ktory povolenie mozné vydat’ nie je. Diskre¢nu
pravomoc si nemozno zamienat so svojvofou spravneho organu. Zaverom sa Zalobca vyjadril i k
zaveretnému tvrdeniu Zalovaného o nedodrzani 60-dfovej zakonnej lehoty. Pri vydavani povolenia
nebolo oznamené, Ze lehota sa predlZuje z 30 na 60 dni, preto mal spravny organ rozhodnut v zakonne;j
30-diovej lehote a uvadzanie 60-driovej lehoty v podani Zalovaného je z tohto dévodu zavadzanim.
Zalobca ma za to, Ze je jednoznadéne preukazané, Zze prvostupfiovy organ nedodrzal zakonom stanovenu
30-diovu lehotu, €im doSlo k poruSeniu jeho povinnosti, a preto Zalobca trval na tom, aby sud tuto
skuto&nost pri rozhodnuti zohfadrioval a v odévodneni potvrdil bez ohladu na to, ako rozhodne v merite
veci. Inak ale Zalobca aj v sulade s uvedenymi skuto¢nostami ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

VL.
Pravne posudenie veci

81. Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie a rozhodnutie
VO veci, vec preskumal postupom podfa § 177 a nasl. (tretia Cast’ SSP: vS8eobecna spravna Zaloba) v
spojeni s § 491 ods. 1 SSP a po preskumani potvrdzujuceho rozhodnutia Zzalovaného €.p.: S02127-
OP-2015 zo dfia 24.09.2015, ktorym bol zamietnuty rozklad a potvrdené prvostupfiové rozhodnutie SKK
&.p.: 00980/2012-72 /2015/SKK zo dia 26.01.2015, ktorym bola Ziadost Zalobcu zo dha 12.01.2012 o
vydanie povolenia vyuzivat prirodné mineralne zdroje tak ako bolo v Ziadosti Specifikované, zamietnuta
vzhladom na zakaz prepravy vody odobratej z vodnych Utvarov nachadzajucich sa na uzemi SR cez
hranice SR dopravnymi prostriedkami alebo potrubim podra ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy SR, a to v kontexte
namietok Zaloby, ktoré boli obsiahnuté v Zalobe v ramci zakonnej lehoty na jej podanie v zmysle §
250b ods. 1 OSP (ucinny v Ease podania Zaloby), a to nespravne pravne posudenie veci, nedodrZzanie
zakonnej lehoty na rozhodnutie vo veci, porusenie principu legitimity a legitimnych o€akavani a principu
pravnej istoty. Na zaklade zisteni, ktoré mu vyplynuli z predlozeného administrativneho spisu i pisomne;j
dokumentacie predloZenej uastnikmi konania v ramci sudneho preskimavacieho konania a v kontexte
v zdkonnej lehote podanych namietok dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

82. Ulohou sudu pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia/opatrenia organu verejnej spravy je
posudzovat, €i organ vecne prisluSny na konanie a rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skuto¢ny stav, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda €i bolo
vydané v sulade s hmotnopravnymi a aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia organu
verejnej spravy je podmienena zakonnostou jeho postupu predchadzajuceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci preskimavacieho konania spravny sud skima aj procesné pochybenia organu
verejnej spravy namietané v Zalobe, a to €i uvedené procesné pochybenie je takou vadou konania pred
tymto orgdnom, ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

83. Podla § 11 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6 zakona ¢&. 538/2005 Z.z. o prirodnych lie€ivych vodach, prirodnych
lieCebnych kupeloch, kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni platnom v €ase januar 2015 (dalej len ,zékon &. 538/2005 Z.z.%),

(1) Ziadost o vydanie povolenia vyuZivat zdroj podéva fyzicka osoba-podnikatel alebo pravnicka osoba
(dalej len ,Ziadatel™).

(2) Ziadost o vydanie povolenia vyuZivat zdroj musi obsahovat

a) udaje o Ziadatelovi s tymto obsahom:

1. fyzicka osoba-podnikatel uvedie obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo,

2. pravnicka osoba uvedie nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné €islo, ak je pridelené,

b) idaj o mnozstve prirodnej lie€ivej vody alebo prirodnej mineralnej vody pozadovanom na podnikanie,
c¢) predmet podnikania alebo &innosti, pri ktorych ma byt prirodny lie€ivy zdroj alebo prirodny mineralny
zdroj vyuZzivany,

d) nazov prirodného lie€ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja a jeho technické oznalenie,
e) spdsob odberu vody z prirodného lie€ivého zdroja alebo z prirodného mineralneho zdroja,

f) datum zacatia vyuzivania prirodného lie€ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja,



g) datum ukonc&enia vyuzivania prirodného lieCivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja v
pripade vyuzivania na dobu urditu,

h) spbésob likvidacie odpadovych vod a nevyuzitych véd podla osobitnych predpisov.

(3) Ziadatel k Ziadosti o vydanie povolenia vyuzivat zdroj dolozi:

a) fyzicka osoba-podnikatel vypis zo Zzivhostenského registra alebo uradne osvedéeny Zivnostensky list,
alebo inu listinu, ktora ho opravriuje na podnikanie; vypis nesmie byt ku dfiu podania Ziadosti starsi ako
tri mesiace,

b) pravnicka osoba vypis z obchodného registra nie starsi ako tri mesiace,

¢) zahrani¢na osoba vypis z obchodného registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani€éna osoba
zapisana, nie starsi ako tri mesiace,

d) vypis z registra trestov Ziadatela, pri pravnickych osobach Statutarneho organu alebo ¢lenov
Statutarneho organu Ziadatela nie starsi ako tri mesiace,

e) doklad o vyuzitelnom mnozstve prirodnej lie€ivej vody alebo prirodnej mineralnej vody z lokalneho
zdroja alebo z celej hydrogeologickej Struktury,

f) zamer vyuzivania prirodného lie€ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja, ktory obsahuje
1. oznalenie nehnutelnosti, na ktorej sa prirodny lie€ivy zdroj alebo prirodny mineralny zdroj nachadza
a ktora ma byt jeho vyuzivanim priamo dotknuta, vypis z katastra nehnutelnosti k tejto nehnutefnosti,
képiu katastralnej mapy alebo vektorovu katastralnu mapu vo vymennom formate so zakreslenim miesta
prirodného lieCivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja, ktory ma byt vyuzZivany; doklady
nesmu byt starSie ako tri mesiace,

2. polohopisné a vySkopisné zameranie prirodného lieCivého zdroja alebo prirodného mineralneho
zdroja,

3. navrh na vyuZitie prirodného lie€ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja s ohfadom na jeho
charakter a vyuZitelné mnoZzstvo vody,

4. podiel vyuzitia na iné ako lie€ebné ucely pri prirodnych lie€ivych zdrojoch,

5. spOsob vyuzitia prirodného lie€ivého zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja,

g) zmluvu o uhrade finanénych prostriedkov za prieskum prirodného liecivého zdroja alebo prirodného
mineralneho zdroja, ktora bola uzavreta s osobou, ktora na vlastné naklady prieskum vykonala, ak
prieskum nevykonal sam Ziadatel.

(4) Ziadost o vydanie povolenia vyuzivat zdroj mdze obsahovat aj Ziadost o povolenie na tpravu vody.
(5) Ziadatel pri podani Ziadosti musi preukazat, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa prirodny
lie€ivy zdroj alebo prirodny mineralny zdroj nachadza a ktora ma byt jeho vyuZivanim priamo dotknuta,
a Ze je vlastnikom zachytného zariadenia alebo Ze ma k tejto nehnutefnosti a zachytnému zariadeniu
iné pravo, ktoré ho opraviuje nehnutelnost a zachytné zariadenie na vyuzivanie prirodného lie¢ivého
zdroja alebo prirodného mineralneho zdroja pouzivat.

(6) Ak prirodny lie€ivy zdroj alebo prirodny mineralny zdroj nebol vyuzivany najmenej pocas troch rokov
odo diia, ked bola voda z neho uznana za prirodnu lie€ivu vodu alebo za prirodnu mineralnu vodu, musi
Ziadatel predlozit aj zavere¢nu spravu z hydrogeologického prieskumu prislusného uzemia, spravu o
technickych parametroch zachytného zariadenia a spravu o kvalite prirodnej lieivej vody alebo prirodnej
mineralnej vody, ktora nie je starSia ako tri mesiace.

84. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 538/2005 Z.z., ak ziadost o vydanie povolenia vyuzivat' zdroj neobsahuje
naleZitosti uvedené v § 11 alebo je nezrozumitelna, Statna kupelna komisia vyzve Ziadatela, aby Ziadost
doplnil alebo opravil, a uréi mu na to primeranu lehotu, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ pracovnych
dni. Ak Ziadatel v lehote uréenej Statnou kupelnou komisiou Ziadost nedoplni alebo neopravi, Statna
kupelna komisia konanie o vydanie povolenia vyuzivat zdroj zastavi.

85. Podla § 12 ods. 7 pism. a) zakona &. 538/2005 Z.z., Statna kupelna komisia zamietne Ziadost
o vydanie povolenia vyuzivat zdroj, ak je vo verejnom zaujme prirodny lie€ivy zdroj alebo prirodny
mineralny zdroj nevyuZivat.

86. Podla § 41 ods. 1 zdkona €. 538/2005 Z.z., na plnenie svojich uloh na Useku prirodnych minerélnych
véd, prirodnych lie€ivych véd, prirodnych lie€ebnych kupefov a klimatickych podmienok vhodnych na
lieGenie sa na ministerstve zdravotnictva zriaduje Statna kipelna komisia, ktora je spravnym organom
a rozhoduje v prvom stupni.



87. Podla § 42 pism. c) zakona &. 538/2005 Z.z., do pésobnosti Statnej kiipelnej komisie patri vydavat
povolenia vyuzivat prirodné lie€ivé zdroje a prirodné mineralne zdroje, rozhodovat o ich zmene, zruSeni
a vyznaceni zmeny udajov.

88. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania,

(1) Spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

(2) Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s U&astnikmi konania,
zU&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy u&inne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje
navrhy. Ugastnikom konania, zigastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

(3) Obc&an Slovenskej republiky, ktory je osobou patriacou k narodnostnej mensine, a ktory ma pravo
pouzivat’ jazyk narodnostnej mensiny podfa osobitného predpisu, mé pravo v obciach vymedzenych
osobitnym predpisom konat' pred spravnym organom v jazyku narodnostnej mensiny. Spravne organy
podla prvej vety su povinné mu zabezpe it rovnaké moznosti na uplatnenie jeho prav.

(4) Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

89. Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni plathom v €ase rozhodovania, spravny organ konanie
preru8i, ak sa zaCalo konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v
uréenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak u¢astnik konania nema zakonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho mé mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zékon.

90. Podfa § 46 Spravneho poriadku v zneni platnom v €ase rozhodovania, rozhodnutie musi byt v sulade
so0 zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisludny, musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

91. Podla § 49 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku v zneni platnom v ¢ase rozhodovania,

(1) V jednoduchych veciach, najmd ak mozZno rozhodnut na podklade dokladov predlozenych
ugastnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

(2) V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut
vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnit ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci
organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne do
60 dni, je povinny o tom U&astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

92. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

93. Podla &l. 4 ods. 2 Ustavy SR, preprava vody odobratej z vodnych utvarov nachadzajucich sa na
uzemi Slovenskej republiky cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim
sa zakazuje; zadkaz sa nevztahuje na vodu na osobnu spotrebu, pitni vodu balent do spotrebitel'skych
obalov na Uuzemi Slovenskej republiky a prirodnu mineralnu vodu balenu do spotrebitelskych obalov
na uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nudzovych stavoch.
Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na poskytnutie humanitarne;j
pomoci a pomoci v nudzovych stavoch ustanovi zakon.

94. Podla § 491 ods. 1 SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
podla piatej ¢asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti.

95. Podla § 62 ods. 1 SSP, Zalobca méze menit rozsah a dévody Zaloby len do uplynutia lehoty uréenej
zakonom na podanie Zaloby na spravny sud.



96. Podla § 100 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak podal navrh na
zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie prejudicialneho konania spravny
sud bezodkladne doru&i ministerstvu spravodlivosti.

97. Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

98. Podla § 250h ods. 1 OSP v zneni plathom v &ase podania Zaloby, az do rozhodnutia sudu méze
Zalobca rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia obmedzit; rozsirit ho mdze len v lehote podfa § 250b.

99. Podla § 250b ods. 1 OSP v zneni plathom v &ase podania Zaloby, Zaloba sa musi podat do
dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit.

100. Podra &lanku 35 Zmluvy o fungovani EU, mnoZstevné obmedzenia vyvozu a vSetky opatrenia s
rovnakym ucinkom su medzi Clenskymi Statmi zakazané.

101. Podla &lanku 36 Zmluvy o fungovani EU, ustanovenia &lankov 34 a 35 nevyluduju zakazy alebo
obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené principmi verejnej mordlky, verejnym
poriadkom, verejnou bezpe&nost'ou, ochranou zdravia a Zivota fudi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou
narodného kultirneho bohatstva, ktoré ma umelecku, historicku alebo archeologicki hodnotu, alebo
ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia v8ak nesmu byt
prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi &lenskymi Statmi.

102. Predmetom preskumania spravnym sudom v danom pripade bolo pravoplatné rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva SR v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim SKK vo veci zamietnutia
Ziadosti Zzalobcu zo dfia 12.01.2012 na vydanie povolenia vyuZivat prirodné mineralne zdroje LH-1,
reg.c. PV-111, LH-2A, reg.¢. PV-115, LH-3, reg.¢. PV-112, LH-4, reg. ¢. PV-113 a LH-5, reg.¢. PV-116
v obci Legnava, k.u. S., a to v kontexte namietok Zaloby uplatnenych Zalobcom v zakonnej lehote
na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 OSP platného v &ase podania Zaloby), t.j. do 2 mesiacov od
dorucenia rozhodnutia o rozklade &. SO2 127-OP-2015 zo dfia 24.09.2015. Napadnuté rozhodnutie
bolo Zalobcovi doru¢ené dra 19.10.2015. Vzhladom na striktné uplatnenie koncentracnej zasady mohol
Zalobca Zalobné dévody uplatnit’ len v tejto dvojmesacnej lehote resp. v ramci uvedenej lehoty dévody
rozsirit. Preto bolo povinnostou sidu posudzovat zdkonnost a vecnu spravnost napadnutych rozhodnuti
len v kontexte namietky, &i do$lo k poruSeniu povinnosti vydat’ prvostupriové rozhodnutie v 30-dfiove;j
zakonnej lehote v zmysle § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, ak ano, ¢&i takéto porusenie povinnosti
mohlo privodit fikciu vydania povolenia podla ¢l. 13 ods. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu; &i vydanim nesuhlasného rozhodnutia pri nezachovani
30-driovej lehoty doSlo k poruSeniu principu legality a principu legitimnych o&akavani; & vo veci
konajuce organy pochybili aj v tom, Ze vec nespravne pravne posudili s poukazom na nemoznost
vydania rozhodnutia pre inhibiciu obsiahnutu v &l. 4 ods. 2 Ustavy SR v zneni platnom a G&innom od
01.12.2014 a porusili aj zakaz retroaktivity. Napokon posudit, &i obstoji namietka Zaloby, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, pretoze nereflektovalo na vdetky skutoCnosti
uvedené v rozklade (ako priklad Zzalobca uvadza zdévodnenie vyvozu mineralnej vody ako tovaru a
nie sluzby, prednost’ uplatnenia prava Eurdpskej Unie pred zdkonmi SR). Na vSetky dalSie ndmietky
Zalobcu postupne uplatfiované v replikach Zalobcu na vyjadrenie zalovaného k Zalobe doru¢ené sudu
dfia 26.02.2016, resp. blizSie zdévodfiovanie v Zalobe uplatnenych namietok o dalSie argumentacie po
uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty (§ 250b OSP a § 62 SSP), sud s poukazom na striktnu aplikaciu
koncentraénej zasady neprihliadal a ani prihliadat nemohol (pozn. stdu: o ktoré dalSie dévody sa jedna,
je uvedené v tomto rozhodnuti vy3Sie).

103. K jednotlivym v€as uplatnenym namietkam Zaloby sa sud vyjadri postupne.

104. Primarnym v danej veci bolo uréenie, &i na dané konanie zadaté doruéenim Ziadosti zalobcu SKK
ako vecne prislusnému prvostupfiovému organu verejnej spravy dfia 12.01.2012 sa mal vztahovat



v &ase rozhodovania SKK (26.01.2015) &lanok 4 ods. 2 Ustavy SR, ktory nadobudol uginnost dfiom
01.12.2014.

105. Sud ustalil a stotoZiuje sa s nazorom Zalovaného, Ze aplikacia inhibicie obsiahnutej v tomto ¢lanku
ustavy bola vecne spravna a pritom nie retroaktivna. SKK postupovala spravne, ak Ziadost' Zalobcu
posudzovala v ustavnom rozmere a tuto pre zakaz obsiahnuty v ¢l. 4 ods. 2 zamietla.

106. Z dikcie ustanovenia ¢lanku 4 ods. 2 ustavy jednoznalne vyplyva, Ze zékaz sa vztahuje na
vodu odobratu z vodnych zdrojov 1) nachadzajucich sa na uzemi SR, 2) cez hranice SR dopravnymi
prostriedkami alebo potrubim, s vynimkou vody urenej na osobnu spotrebu, pitni vodu balenu do
spotrebitelskych obalov na Uzemi SR, a to bez zretela na vlastnicke pomery. Prenesené na dany
preskumavany pripad jedna sa o vodu odobratu v kat. Uz. S. (SR) a spbsob prepravy potrubim popod
rieku Poprad.

107. Na vec aplikovany ¢&lanok 4 ods. 2 Ustavy SR bol do tejto zakomponovany ustavnym zakonom
€. 360/2014 Z.z. u€innym driom 01.12.2014 a tento neobsahuje prechodné ustanovenia, ktoré by
riesili postup v konaniach za&atych pred 01.12.2014. Preto bolo povinnostou SKK postupovat v &ase
rozhodovania podfa pravneho predpisu v uvedenom €ase ucinného. Potom vecne spravne a Ustavne
konformne interpretovala SKK, a nie retroaktivne, ale v stlade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR postupovala
komisia, pokial predmetnu Ziadost posudzovala v kontexte poziadaviek obsiahnutych v €&l. 4 ods. 2
Ustavy SR.

108. Z dikcie tohto ustavného &lanku tiez vyplyva, Ze sa jedna o prepravu vody odobratej z vodnych
utvarov a nijako nerieSi ani ich pripadnu Upravu (ani viastnicke pomery). Preto tvrdenie Zalobcu, Ze sa
uzZ nejedna v danom pripade o vodu ako surovinu, ale vzhfadom na jej upravu na uzemi SR filtraciou
mechanickych nedistét a odburanim manganu a Zeleza a takto upravena voda sa prepravi potrubim
popod rieku Poprad do plni¢ky v Pol'skej republike, a teda sa uz jedna o vodu ako tovar v zmysle &l. 34 a
35 Zmluvy o fungovani EU, pri¢om v ramci Eurépskej Unie je zarugeny volny pohyb tovaru, je bez pravne;
relevancie. Za podstatné a primarne vo veci je uz spominané odobratie vody z vodnych utvarov na uzemi
SR (tu Legnava) a jej preprava potrubim cez hranice uzemia do plni¢ky do spotrebitelského obalu v
kat. Uz. obce J. v Polskej republike. Takyto postup prepravy &lanok 4 ods. 2 Ustavy SR s G&innostou
od 01.12.2014 neumoZiiuje a zakazuije.

109. Vecna spravnost nazoru SKK a zalovaného napokon vyplyva i z dévodovej spravy k novele &lanku
4 Ustavy SR, podla ktorej ,Navrhuje sa, aby bol &l. 4 Ustavy SR v novom ods. 2 stanoveny zakaz
takého nakladania s vodou, ktoré spociva v jej preprave cez hranice SR dopravnymi prostriedkami (napr.
cisternami) a potrubim, ak pdjde o vodu odobratu z vodnych utvarov nachadzajucich sa na uzemi SR.
Vodnymi utvarmi nachadzajucimi sa na izemi SR sa rozumeju vetky druhy véd, a to podzemné vody,
prirodné mineralne zdroje, prirodné lie€ivé zdroje, geotermalne vody a tieZ povrchové vody, teda vodné
toky, vodné nadrze a vodarenské nadrze, kanale, jazera a pod. Tym sa dosiahne zakaz vyvozu ako
suroviny jej prepravou mimo uzemia SR. “

110. Vo veci neopomenutelnou je i ta skutoénost, Ze decizna pravomoc SKK tak ako je upravena v
zdkone €. 538/2005 Z.z., podla ktorého sa v konani o vydanie povolenia na vyuZivanie prirodnych
mineralnych zdrojov postupuje, nezabezpecuje ani pravnu narokovatelnhost na vydanie pozitivheho
rozhodnutia i keby Ziadost Ziadatela spifiala vSetky naleZitosti obsahu a priloh Ziadosti podia § 11
tohto zakona. Ustanovenie § 12 ods. 7 zakona &. 538/2005 Z.z. dava SKK pravomoc Ziadost o vydanie
povolenia vyuzivat zdroj, ak je to vo verejnom zaujme, i zamietnut. Preto nemohlo ddjst’ ani k pravne
istému o&akavaniu zalobcu, Ze jeho Ziadosti, a to i napriek nim poukézanej ,intervencii“ MZP SR listom z
juna 2012, bude vyhovené. A potom nemohlo déjst, a to aj napriek ,diskréénej vahavosti* SKK v obdobi
od 11.07.2014, kedy Zalobcu dokompletizoval Ziadost celkom, do 26.01.2015, kedy prvostupfiovy organ
rozhodnutie vydal, k naruSeniu principu pravnej istoty a legitimnych oCakavani.

111. K procesnym namietkam Zaloby v€as podanymi sud uvadza nasledovné:
112. PredovSetkym Zalobca namietal, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy - SKK - pochybil, ked

rozhodnutie nevydal v lehote 30 dni od skompletizovania Ziadosti, t.j. od 11 .07.201’4, ktora lehota mala
uplynut diiom 10.08.2014. V uvedenom &ase nebol platny a ani ucinny ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy SR. Pokial by



SKK ako organ prislusny na konanie a rozhodnutie v prvom stupni vo veci rozhodla v zakonnej lehote,
nemohla by Ziadost Zalobcu zamietnut’ prave z dévodu nepripustnosti podla ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy SR,
pretoZe tento nadobudol ucinnost az dfiom 01.12.2014. V spojeni s tymto dalej Zalobca tvrdi, Ze ak
SKK takto nepostupovala a v lehote 30 dni rozhodnutie nevydala, potom s odvolanim sa na &l. 13 bod 4
Smernice EP a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu, ma sa za to, Ze povolenie bolo udelené
a Zalobcovi vzniklo opravnenie tazit’ prirodni mineralnu vodu z vodného utvaru Legnava v zmysle jeho
Ziadosti.

113. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné opatovne pripomenut, ze rozhodovanie o ziadosti
na vydanie povolenia podlieha reZimu zakona &. 538/2005 Z.z. za subsidiarnej pdsobnosti Spravneho
poriadku (zakon €. 71/1967 Zb). Tato subsidiarita a pésobnost Spravneho poriadku sa viaze prave na
procesny postup a v ramci neho i na lehoty, v ktorych méa organ verejnej spravy vo veci rozhodnut. Z
uvedeného vyplyva povinnost organu verejnej spravy v procesnom postupe riadit sa a zachovavat i
zasady spravneho konania, najma zasadu dobrej spravy (svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou
vecou) a zadsadu Casovej primeranosti a rychlosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).

114. V kontexte tychto zasad a vo vztahu k namietke Zalobcu o nezachovani zakonnej 30-driovej lehoty
na vydanie rozhodnutia podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, v zdsade s nedodrZani lehoty sud musi
suhlasit, ale nie s lehotou 30 dni. Zo zisteni sudu vyplynulo a za celkom zakonny méze sud povazovat
len zvoleny postup SKK, pokial tato vyhodnotila, a treba podotknut, Ze spravne, Ze Ziadost Zalobcu o
vydanie povolenia vyuZivat prirodné mineralne zdroje v Ziadosti identifikované nachadzajuce sa v k.u.
S., doru€enu jej 12.01.2012, Ze tato nebola spdsobila pre meritérne rozhodnutie pre absenciu nalezitosti
a priloh podra § 11 zakona &. 538/2005 Z.z. Spravne preto postupovala SKK, ak Zalobcu na ich doplnenie
vyzvala postupom podfa § 12 ods. 3 zédkona v urCenej lehote (180 dni) pod nasledkom zastavenia
konania, s preru$enim konania pdvodne rozhodnutim &. 00980-023/2012/SKK zo diia 08.02.2012 podla
§ 29 ods. 2 Spravneho poriadku. Zalobca vady Ziadosti odstranil celkom dfia 11.07.2014, kedy SKK
dorucil stavebné povolenie na realizaciu stavby privodného potrubia popod rieku Poprad do Polskej
republiky. Od uvedeného dna ale SKK sa dostatoéne ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku neriadila a
vo veci rozhodla aZ dfia 26.01.2015, potom &o zakonom &. 306/2014 Z.z. do Ustavy SR bol doplneny
¢lanok 4 o ods. 2, pre rozpor s ktorym potom Ziadost' Zalobcu o vydanie povolenia zamietla.

115. Neméze ale suhlasit sud vo zvySku namietky o nezachovani lehoty na vydanie prvostupfiového
rozhodnutia, a uz vobec nie lehoty 30 dni, s nasledkami fikcie ako to tvrdi Zalobca. Je pravda, Ze sa
ucelom realizacie zasady rychlosti konania Spravny poriadok v ust. § 49 ur€uje zavazné lehoty pre
vydanie rozhodnutia, v ktorych je organ verejnej spravy povinny rozhodnutie vydat, a sice, i ked sa jedna
o lehoty zakonné, ale ide o poriadkoveé procesné lehoty, ktorych nedodrzanie bez objektivnych pricin sa
kvalifikuje ako nec€innost. Uvedena skutoénost sama o sebe nembdze zalozit' a ani nezaklada dovod pre
zru$enie rozhodnutia vydaného po jej uplynuti.

116. Sud v suvislosti s touto namietkou Zaloby poukazuje na dikciu ustanovenia § 49 Spravneho
poriadku, ktoré upravuije dizku lehoty tak, Ze organ verejnej spravy je povinny rozhodnut v jednoduchych
veciach bezodkladne, teda bez zbytoéného odkladu (§ 49 ods. 1) a potom z dizky dalSej lehoty 30 dni
logicky vyplyva, Ze sa tak ma stat skor, ako je tato dalSia lehota. Do plynutia lehoty sa doba prerusenia
po¢nuc diiom oznamenia rozhodnutia o prerudeni konania nezapo itava.

117. Prenesené na prejednavany pripad by sa nemohlo jednat’ o tuto lehotu bezodkladnu, ale na mieste
by bola aplikacia ust. § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. Tento v8ak pripusta dve lehoty na vydanie
rozhodnutia 30/60 dni s moznostou ich primeraného prediZenia odvolacim organom v odévodnenych
pripadoch, pricom zakon ,primeranost” nijako bliz8ie nedefinuje. Uklad4 ale organu verejnej spravy
dalSiu povinnost na prediZenie lehoty sa viazucu, a bolo tomu tak aj v &ase vydania prvostupfiového
rozhodnutia, upovedomit o prediZzeni lehoty a s uvedenim dévodov U&astnika konania. Ziadost o
predizenie lehoty predklada organ verejnej spravy prvého stupfia nadriadenému organu este pred
uplynutim 30/60-driovej lehoty.

118. Vychadzajuc z uvedeného sud neméze sthlasit s namietkou, e SKK nerozhodla v zakonnej 30-
driovej lehote, pretoZe ust. § 49 ods. 2 pozna aj lehotu 60 dni, av8ak musi sud suhlasit' s namietkou,
Ze tuto a dalSiu povinnost’ si konajuci prvostupfiovy organ nesplnil, pretoZze obsahom administrativheho
spisu nie je preukazané, Ze by o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia Zalovaného poziadal, pripadne,



Ze by o prediZeni zakonnej lehoty Zalobcu upovedomil. Ak tak nekonal, obdobie od uplynutia najneskér
lehoty 60 dni od dokompletizovania Ziadosti Zalobcu, t.j. po 11.07.2014, by bolo mozné kvalifikovat
ako necinnost, ochrany proti ktorej sa Zalobca napokon i domahal Zalobou podanou na NS SR dna
16.10.2014, ktord neskoér z dévodu, Zze SKK rozhodnutie po jej podani vydala, zobral difa 16.03.2015
spat’ (uznesenie vo veci sp.zn. 5N¢ 3/2014 zo dfia 26.03.2015).

119. Sud nemdzZe suhlasit v dalSom ani s tvrdenim Zaloby, Ze nevydanim rozhodnutia v lehote 30
dni (pozn. stdu: zakonom pripustna lehota i 60 dni) alebo prediZzenej, ma sa z aplikacie Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnutornom trhu podfa &l. 13 bod 4
povazovat, Ze povolenie vydané bolo. Naopak, sud v dalSom celkom suhlasi a stotoZfiuje sa i s
argumentaciou Zalovaného podrobne uvedenou i v jeho doplfiujicom vyjadreni k Zzalobe doru¢enom
sudu na pojednavani dna 21.09.2017 (bod 1 - 10 stanoviska), na ktoré sud z procesnych dévodov len
odkazuje.

120. Ustava SR v zneni &l. 4 ods. 2 nie je ani v rozpore s pravom Eurépskej Unie, pretoZe ako spravne
poukéazal Zalovany, Smernica €. 2009/54/ES o vyuZivani a uvadzani na trh prirodnych mineralnych véd,
prikazuje ¢lenskym Statom vo vztahu k mineralnym vodam prijat’ opatrenia majuce rovnaky ucinok ako
Ustava. Prave prijatim &l. 4 ods. 2 Ustavy SR dos$lo k naplneniu tohto opatrenia zo strany SR. Z dikcie
¢l. 4 ods. 2 ustavy jednoznaéne vyplyva zdkaz vyvozu odobratej vody z vodnych atvarov na uzemie
SR cez Statnu hranicu SR formou prepravy dopravnymi prostriedkami alebo potrubim vo vieobecnosti
nerieSiac ani vlastnicke prava. Jedinym povolenym spdsobom prepravy cez hranicu SR je voda zabalena
do spotrebitelského balenia, ¢o sa nejedna o pripad Ziadosti Zalobcu i ked vlastnika, u ktorého sa malo
jednat o vyvoz vody, prave jedného zo spésobu prepravy zakazaného - potrubim popod rieku do miesta
Muzsyna v Polskej republike, kde voda by bola uz v zriadenej plni¢ke balena do spotrebitelskych obalov
a ur€ena spotrebitefovi. Vzhladom na povolenie k takémuto vyuzivaniu vody odobratej z vodnych utvarov
na Uuzemi SR v Ustave zakazanému, a to i po pripadnej Uprave vody (filtracia a odbdranie manganu a
Zeleza), je dana ndmietka Zalobcu bez pravnej relevancie.

121. V ramci procesnych namietok uplatnil Zalobca i namietku nepreskumatelnosti rozhodnutia
Zalovaného. Tvrdi, Ze Zalovany svoje dovody potvrdzujuceho rozhodnutia nedostatoéne zd6vodnil a s
niektorymi namietkami rozkladu sa vébec nevysporiadal. Tak tomu bolo napr. vo vztahu k namietke
prednosti prava EU pred zakonmi SR, &i namietka, Ze v danom pripade sa nejedna o vyvoz minerainej
vody ako suroviny, ale vyvoz tovaru, €i poruSenie principu legitimnych oCakavani. S uvedenymi
namietkami sa sud v zasade mdze stotoZnit a suhlasit’ so Zalobou, Ze uvedenymi dvoma namietkami
sa zalovany v napadnutom rozhodnuti o rozklade suladne s poZiadavkami preskiumatelnosti ako tieto
vyplyvaju z ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, dostatoéne nevysporiadal. Ulohou spravneho sudu
ale nie je zruSenie rozhodnutia a vratenie veci na len formalne opatovné vydanie rozhodnutia, ktorym
bude vada nepreskumatelnosti odstranena, pokial neprinesie U€astnikovi konania vecny uspech v merite
veci. V danom pripade by pripadné nové rozhodnutie Zalovaného nemohlo privodit zmenu pravneho
posudenia veci, pretoze aplikacia ustavného rozmeru v podobe €&l. 4 ods. 2 je pre vec nesporne dana a
nespochybnitelna (bliz8ie pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4S7/98-102/2002 zo diia 17.12.2002).

122. Vzhladom na uvedené sud Zalobu podla § 190 SSP v spojeni s § 491 ods. 1 SSP zamietol.

123. V danom pripade sa Zalobca domahal pre pripad, Ze sdm nedospeje k zaveru, Ze je mozné priamo
aplikovat ¢&l. 35 ZFEU pri rozhodovani vo veci a rozhodnut, Ze pre tento pripad je &l. 4 ods. 2 Ustavy SR
neaplikovatelny, aby konajici sud inicioval zagatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU s
otazkou, ¢&i &lanok 4 ods. 2 Ustavy SR neporusuje primarne pravo EU (&l. 35 ZFEU) a v tejto savislosti
aby zvazil i prerudenie sudneho konania pred vnutrostatnym spravnym siudom podla § 100 ods. 1 pism.
c) SSP.

124. Vzhladom na zaver sudu, a to Ze tento sa plne stotoznil s ndzorom a argumentaciou ohladne
aplikacie ¢l. 4 ods. 2 Ustavy SR na dany prejednavany pripad a rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu o vydanie
povolenia vyuZivat vody z 12.01.2012, tomuto navrhu ako nedévodnému sud nevyhovel a potom ani
konanie podla § 100 ods. 1 pism. ¢c) SSP neprerusil a uvedené obidva navrhy zamietol postupom podfa
§ 25 SSP v spojeni s ust. § 162 ods. 3 CSP spolu s rozhodnutim vo veci samej.



125. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani zalobcovi neuspesnému
sud nahradu trov konania nepriznal.

126. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni zakona €. 33/2011 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia
cestou Krajského sudu v Bratislave na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



