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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela: H.. Y.
W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX V. XXX, ob&an SR, zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Barbora Vrbova, Wilsonova 6, 811 07 Bratislava proti manzZelke navrhovatela: H.. V. W., nar. XX.
XX, XXXX, trvale bytom XXX XX S. XXX, ob&an SR, zastdpenej: JUDr. FrantiSek Svatuska, advokat,
Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, za uc€asti maloletych deti: S. W., nar. XX. XX. XXXX, W. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela H.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX a H.. V. W., nar. XX. XX. XXXX uzatvorené
dria XX. XX. XXXX v Z., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného Uradu Z., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym Cislom XX, rozvadza.

Sud maloleté deti W., S. nar. XX. XX. XXXX a W., nar. XX. XX. XXXX zveruje nacas porozvode
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec, H.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. W., nar. XX. XX.
XXXX sumou vo vyske 200,- EUR mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky a
sumou 50,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym na tvorbu Uspor, ktoré bude poukazovat na detsku
vkladnu knizku vedenu vo B. O., U..W.., Gislo Gctu: XXXXXXXXXX vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Otec, H.. Y. W., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu malolettho W. W., nar.
XX. XX. XXXX sumou vo vyske 170,- EUR mesacne vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a sumou 50,- EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym na tvorbu Uspor, ktoré bude poukazovat
na detsku vkladnu knizku vedenu vo B. O., U.W.., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX vzdy do 15.-teho dha v
mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Sud upravuje styk otca s maloletou S. W., nar. XX. XX. XXXX a maloletym W. W., nar. XX. XX, XXXX
tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty od 10.00
hod. do nedele do 17.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ich pri fontane na K.
W. v Z. v stanovenom Case a otec je povinny maloleté deti po uplynuti ¢asu odovzdat matke pri fontane
naK W.vZ.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania Statu vo vyske 703,36 EUR Slovenskej republike
na Ucet Okresného sudu Zvolen a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Manzelka navrhovatela je povinna nahradit trovy konania Statu vo vySke 853,36 EUR Slovenske;j
republike na ucet Okresného sudu Zvolen a to do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel H.. Y. W. sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu

vo Zvolene dna 29. 10. 2010 domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou, ktoré bolo uzatvorené dna
07. 07. 2001 a zarovenh Ziadal, aby maloleté deti boli zverené do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
maloletych deti.

Néavrh odévodnil tym, Ze dfia 07. 07. 2001 uzatvorili u€astnici manzelstvo a to po dlhsej znamosti, pricom
uz pred uzavretim manzelstva Zili v jednej domacnosti. Korene nezhdd datuje od obdobia decembra
2006, ked sa mu s odporkyrfou v siedmom mesiaci tehotenstva narodilo mftve dieta. Po tejto udalosti
ju po tyZdni pobytu prepustili z nemocnice, pri€om on sa ako vojak z povolania nemohol pre pracovné
povinnosti uvornit’ z prace a bol nuteny poZiadat' kolegu, aby ju odviezol domov Tu mu prvykrat zac¢ala
vycitat, Ze nema na fu ¢as a uprednostriuje pracu pred fou, aj ked pre neho bolo toto rovnako tazkeé,
Ze nemohol byt pri nej. Napétie vo vztahu sa stupfiovalo po jeho odveleni z B. U. B. W. do B. U. v
S. od 01. 07. 2006. V tejto dobe bola odporkyna druhykrat tehotna a 10 dni po zmene jeho miesta
vykonu prace sa narodila dcéra S.. To, Ze bol mimo G. v tomto obdobi mu zacala odporkyfia opatovne
vycitat, Ze nie je pri nej a dietati a naliehala, aby sa vratil domov alebo ju vzal s dcérkou do Q.. Nakolko
tuzil po tom, aby ako rodina Zili spolu, hned ako sa dozvedel o preveleni snazil sa o ukon&enie jeho
sluzobného pomeru, €¢o mu k dneSnému driu nebolo umozZnené a jeho Ziadost' bola zamietnuta. Napriek
aj tymto skuto€nostiam, nakolko mali problémy, odporkyna tuzila po dalSom dietati, pretoZe nechcela,
aby dcéra vyrastala ako jedinacik, priom on s tymto suhlasil aj z dévodu, Ze ich nezhody povaZoval za
prechodného charakteru a v marci 2008 sa im narodil syn W.. Do augusta 2008 sa odporkyria o maloleté
deti starala sama. V tomto obdobi sa vztahy zhorsili, zacali sa stupfiovat’ vycitky odporkyne, ktord mu
davala za vinu, Ze nie je s rodinou, Ze ju dokonca opustil a Ze urcite aj nechce odist zo zamestnania.
Postupom €asu sa zacali vzajomné odcudzovat a ked priSiel na vikend do G. vadilo jej, Ze nevie, kde
je €o v domacnosti odlozené, nasla akukolvek malickost na vyvolavanie hadok. Situacia sa vyhrotila na
Vianoce 2008, ked k nim priSla na navstevu jeho matka, pricom odporkyna jeho rodinu nema rada a
pocas ich manZelstva sa s fiou odmietala stykat. Nalada bola napata a navsteva sa napokon skoncila
hadkou, po&as ktorej odporkyria vulgarne nadavala jemu aj jeho mame a zacala nicit osobné veci, pricom
mu z okna vyhodila mobilny telefén a dokonca ho niekolkokrat fyzicky napadla. Nakolko je presvedcéeny,
Ze sa s odporkyfou vzajomne citovo odcudzili a nevidel mozZnosti obnovenia ich manzelského spoluZitia
dria 09. 02. 2009 podal navrh na rozvod ich manzelstva, pri€om rozsudkom zo drna 05. 05. 2009 &. k.
14C/14/2009-93 sud ich navrh zamietol konstatujuc, Zze manzelstvo nie je len formalnym zvazkom a pini
si vSetky zakladné funkcie. Potom podala dal$i navrh na rozvod manzelstva odporkyria dna 31. 07. 2009,
avSak tento bol uznesenim zo dna 25. 08. 2009 €. k. 12P/2/2009-55 zastaveny. Tiez bol podany navrh
na zverenie maloletych deti do starostlivosti matky a zaroveh uréenie vyZivného s tym, Ze rozsudkom ¢&.
k. 5P/27/2010-383 boli deti zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a si¢asne on bol zaviazany
prispievat’ na vyZivu deti sumou 250,- EUR mesacne na kazdé dieta a na tvorbu uspor sumou 150,- EUR
mesacne na kazdé dieta. Zaroveri sa podla navrhovatela v ndvrhu opisuju nepravdivé skuto¢nosti, ktoré
boli uvadzané navrhovatelkou v ramci zverenia maloletych deti do jej starostlivosti, avSak kedZe toto
pre rozhodnutie nie je podstatné sud na toto dalej nebude poukazovat. V navrhu zaroven navrhovatefl
poukazuje na to, ze rozvrat vztahov a citové odcudzenie je medzi U€astnikmi definitivne a z tohto dévodu
Ziada o rozvod manzelstva a uréenie, Ze maloleté deti budu kazdy parny mesiac kalendarneho roka
v osobnej starostlivosti matky a kazdy neparny mesiac kazdého kalendarneho roka budu v osobnej
starostlivosti otca. Zaroven vo svojom navrhu Ziadal aj upravu jarnych, letnych prazdnin, velkono&nych
sviatkov a vianocnych sviatkov.

2. Vzhladom na § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kde sa uvadza, ze pre

rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia a zaroveri s ohfadom na § 100 Civilného
mimosporového poriadku, Ze s konanim o rozvod je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom na &as po rozvode sud sa predovSetkym zameria na tie dokazy, ktoré sa tykaju
dovodoy, pre ktoré sud manzelstvo rozviedol a tiez prav a povinnosti k maloletym detom na €as po



rozvode a nie tie dékazy, ktoré v su€asnosti uz nemali vplyv na rozhodnutie sudu vo veci Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny stav:

4. Sud na zaklade sobasneho listu zapisaného v knihe manzelstiev matricného uradu
Z., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX zistil, Ze diia XX. XX. XXXX
uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou manzelstvo.

5. Sud na zaklade rodného listu zapisané v knihe narodeni matri¢ného uradu G.,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢islom XXX zistil, Ze dfia XX.XX. XXXX sa
narodila S.I. W.. Ako otec je uvedeny navrhovatel, ako matka je uvedena odporkyria.

6. Sud na zaklade rodného listu zapisaného v knihe narodeni matri€ného uradu
G., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XXX zistil, Ze dria XX. XX. XXXX
sa narodil W. W., ako otec je uvedeny navrhovatel a matka odporkynia.

7. Na zistovanie vhodnosti, ktorému z rodi€ov sa maju zverit maloleté deti do

vychovy a opatery, nakofko tak otec vo svojom podani Ziadal maloleté deti zverit do striedavej osobnej
starostlivosti a matka do jej vylu€nej starostlivosti, sud nariadil uznesenim 8C/169/2010-322 zo dfia
16. 04. 2012 vypracovanie posudku a zarovefi uznesenim 8C/169/2010-814 zo dia 24. 04. 2014 bolo
nariadené doplnenie uvedeného znaleckého posudku, pric¢om vysledky z tohto znaleckého posudku
vypracované znalkyriou V.. Q. Z. V. poukazali na to, Ze €o sa tyka osobnostnych predpokladov otca
maloletych deti, ktoré su pozitivneho charakteru uviedla znalkyna, Ze otec ma vysoko nadpriemernu
kapacitu intelektu bez naznakov poruch osobnosti. Je huzevnaty, berie na seba zodpovednost, vie sa
nadchnat, ma vyznamnu tendenciu ku kamaratstvu a solidarite s detmi, k prezivaniu rovnosti medzi
rodi€mi a detmi. K rizikdm otca patri to, Ze v naro€nych vztahovych situaciach je tvrdy az cynicky,
presadzuje sa sutazivo az agresivne, je prisny az hostilny, tiez impulzivny a bezstarostne na urovni
pocitov a citov nevnima signaly hroziaceho nebezpelenstva, je necitlivy na suhlas &i nesuhlas okolia.
Co sa tyka pozitiv matky, jej intelektova kapacita je v ramci priemeru a v $trukture osobnych charakteristik
dominuje v optimalnom vyladeni odolnost voli stresu, dobré zvlddanie emoc€ne napatych situacii,
uvolnenost. Chce sa vyhybat sporom, zavislosti a starostiam. Ma velky zaujem o nezatazujuce nové
vztahy, slobodu prezivania a nové moznosti. Zo su€asnej situacie je sice mrzuta, chape ju vSak
ako prechodnu obtiaznu situaciu, od ktorej sa chce diStancovat, byt ostrazita, mat’ jasny prehlad o
situacii a kontrolovat’ ju. Je ambiciézna cez svoje deti, chcela by vidiet deti ukonit univerzity. Zo
sudasnej situacie neobvifiuje nikoho. Co sa tyka rizik u matky, znalkyfia uviedla narusenie kontaktu
a komunikacie, infantilizmus, naruSena osobna vekova identita, osobnostna nezrelost. V naroénych
situaciach je naladova, viac citliva na frustraciu a depresiu, na suhlas &i nesuhlas inych je menej citliva so
sklonom k dobrodruznosti, impulzivite, bezstarostnosti. Druhych fudi posudzuje podfa svojich vlastnych
idedlov a principov, vyna3a hodnotiace sudy, ktoré su jej iluzérnymi tuzbami. Su tu zistené naznaky
poruch osobnosti schizoidné a anankastickeé.

Vo veci zhodnotenia pravdepodobnej prognézy dalSieho vyvoja osobnosti rodiC¢ov maloletych deti
znalkyha poukazala, Zze pokial nedéjde u oboch rodi¢ov, hlavne vSak u matky k absolvovaniu
intenzivneho kurzu rodi¢ovskej terapie a poradenstva, prognéza dalSieho vyvinu osobnosti rodiCov sa
javi ako nepriazniva, o zakonite bude mat negativny dopad na vyvin oboch maloletych deti.

Vo veci zhodnotenia ako vnimaju maloleté deti otca a matku znalkyrfia uviedla, Ze ¢o sa tyka otca,
tohto vnimaju bez citového priklonu, indiferentne ako cudzieho €loveka, ktory ich obtaZuje tym, Ze
za nimi chodi a vozi ich na aute k sebe do V. a zasa spat do Z.. Svojho otca nezaradili do svojho
rodinného konceptu, verbalne sa o fiom vyjadroval odmietavo. Osobu matky pozitivhe povazuju za jedinu
rodiCovsku postavu v rodine.

Na otazku aka forma osobnej starostlivosti a za akych podmienok by bola v danom pripade vo vztahu k
maloletymi detom najvhodnejSia znalkyfa uviedla, Ze v suasnosti su deti citovo naviazané vylu€ne na
matku a osobu otca frontalne odmietaju (na deklarativnej aj na hlbSej projektivnej urovni), javi sa ako
vhodné zverit' deti do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze bude spolu s maloletymi detmi zaviazana
absolvovanim intenzivnej dlhodobej rodinnej terapie a poradenstva. Efekt tohto odborného pbésobenia
by mal byt vzdy po Stvrtroku prehodnoteny a po polroku, pokial by matka nedosiahla u seba osvojenie
principov zodpovedného rodiCovstva a u svojich deti pozitivhu zmenu ich vztahu k otcovi (ktory im nijako



preukazatelne neubliZil) navrhuje zvaZzit odobratie deti matke z jej osobnej starostlivosti. Pokial budu
deti zverené matke navrhuje Siroko upravit styk otca s detmi v ase prazdnin, volna a sviatkov.

V bode 7 zaveru znaleckého posudku, kde znalkyfia uviedla dalSie zistenia a poznatky, ktoré by mohli
byt potrebné pre rozhodnutie sudu v tomto konani, a to Zze v roku 2013 a 2014 boli v kratkom Case za
sebou vypracované dva znalecké posudky znalkyfami V.. Z. (v trestnej veci) a V.. O. (v civilnej veci),
ktoré sa obidva tykali kontaktu otca s maloletymi detmi - vo veci marenia vykonu rozhodnutia, Uprava
prav a povinnosti. Obidve znalkyne konstatovali negativne ovplyviiovanie maloletych deti matkou proti
otcovi, jej manipulaciou detmi, resp. manipulovanie situaciami v neprospech otca a vo svoj prospech.
V.. O. opisuje otca ako pasivneho, jeho menej intenzivny vztah s detmi povaZuje za jeho vinu, s €im
sa v8ak nestotozfiuje znalkyna V.. Q. Z. a to z dévodu, Ze otec ma vyrazne zuzeny priestor a ¢as na
budovanie vztahu s detmi, ktoré su dlhodobo matkou manipulované proti nemu.

8. Sud z vyjadrenia k doplneniu znaleckého posudku pravneho zastupcu

navrhovatela doruc¢eného sudu dia 28. 09. 2016 zistil, Ze navrhuje, aby aj napriek tomuto znaleckému
posudku boli deti zverené do vylu€nej starostlivosti otca. Poukazuje na to, Zze v priebehu doterajSieho
SestroCného obdobia, po€as ktorého sa deti nachadzaju v osobnej starostlivosti matky nebola tato
schopna ucinit’ jediny ukon, ktory by svedcil o tom, Ze odporkyfia si osvojila principy zodpovedného
rodiCovstva, Ze buduje u deti pozitivnu zmenu v ich vztahu k otcovi, aspofi v minimalnej miere dosiahla
akceptovat porovnatelny podiel starostlivosti o deti u druhého rodi¢a. Odporkyna v rodi€¢ovskom vztahu
nema spolupatricnost a ma zamer este viac zuzit kontakt deti s otcom pod zamienkou ich potreby
oddychu, kamaratstva, zalub. Podfa nich Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti sp6sobom zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sa ukazala ako absolutne nevhodna, kedZe citové a
vychovné pdsobenie odporkyne ma destruktivny vplyv nielen na vztahy otca k maloletym detom, ale
aj na celkovy vyvin deti a méze s velkou pravdepodobnostou mat’ negativny dopad na vyvin deti v
dospievani a v naslednej dospelosti. Zaroven v pripade, ak by teda sud sa nestotoznil so zverenim
maloletych deti do vylu€nej osobne starostlivosti otca navrhuju zverit maloleté deti do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Pravna zastupkyfia navrhovatela dfia 23. 05. 2017 dorucila sudu navrh na vydanie

neodkladného opatrenia, ktory mal spoCivat vo vychovnom opatreni vo&i maloletym detom W. a matke
a to povinnost podrobit' sa dlhodobej terapii a odbornému poradenstvu v trvani minimalne po dobu Sest
mesiacov po&nuc diiom vykonatelnosti rozhodnutia s tym, ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Z.
je povinny zasielat’ sudu StvrtroCne spravu o priebehu a vysledkoch terapie a odborného poradenstva.
Ako dbévod podania navrhu poukazala aj na zavery znaleckého posudku.

10. Sud uznesenim €. k. 8C/169/2010-1224 zo dna 25. 05. 2017 ulozil odporkyni

a maloletym detom S. a W. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Z., referat poradensko-psychologickych sluzieb v trvani Sest mesiacov v rozsahu jednej
hodiny tyZdenne. Z oddévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatel okrem iného od6vodnil uvedeny
navrh poukazanim na skuto€nost, Ze na zaklade neodkladného opatrenia je opravneny stretavat sa s
detmi kazdu nedefu od 12.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na mieste, na ktorom sa maju
rodiCia dohodnut. V su€asnosti vSak matka Zije s detmi v Z. a navrhovatel musi cestovat takmer kazdy
tyzden 300 km, aby si mohol uplatnit svoje opravnenie na styk. Navrhovatel ma zaujem stretavat sa s
maloletymi detmi a preto za nimi dochadza do Z.E., hoci $tyri hodiny s nimi povazuje za velmi kratku
dobu, pricom by sa rad s detmi stretaval €astejSie aj bez pritomnosti ich matky.

Sud nariadi neodkladné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine podfa ktorého,
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. Sud neodkladne nariadi, ak su tu preukazané dévody jeho nariadenia, ak
ide o také nariadenie, ktoré je nevyhnutné. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia, s obsahom spisového materialu, so spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Z. zo dfia 24. 03. 2017, z ktorého okrem iného vyplynula poZiadavka zvaZzenia dévodnosti
uloZenia povinnosti matke a maloletymi detom absolvovat intenzivnu dlhodobu terapiu a poradenstvo
a to bez ohladu na to, &i bolo pravoplatne rozhodnuté o rozvode manzelstva a Uprave prav k maloletym
detom s ohfadom na zavery prijaté ustanovenou znalkyfiou V.. Q. Z. V.. v ramci doplnku k znaleckému
posudku zo dria 05. 09. 2016. Po zohladneni v8etkych skutognosti tykajucich sa prejednavanej veci sud
dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia - uloZzenie vychovného opatrenia spocivajuceho
v povinnosti matky a maloletych deti podrobit sa odbornému poradenstvu je osved€ené, nakolko matka



maloletych deti aktualne nie je schopna zabezpefovat maloletym detom taku starostlivost, ktorou by u
nich dosiahla pozitivhu zmenu vo vztahu k otcovi.

11. Proti uvedenému neodkladnému opatreniu podala odporkyra odvolanie, v ktorom

uviedla, Ze navrhovatel uvadza, Ze je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdu nedelu od
12.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti matky na mieste, na ktorom sa rodi¢ia maju dohodnut. Podla
odporkyne je absurdné, Ze cely navrh navrhovatefa je nedévodny a su v fiom uvedené nespravne,
uCelové skutkové tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Navrhovatel realizoval styk s detmi v obci S.
takym spOsobom, Ze vytvaral konflikty a opakovane podaval trestné oznamenia na rfiu. V obdobi rokov
2011 az 2016 ich podal vySe dvesto. Nakolko kazdu nedefu vytvaral navrhovatel vyhrotené situacie
pocas styku na ulici v obci Kochanovce, kri¢al, rusil pokoj na ulici a susedia sa permanentne stazovali na
hluk a krik bola natena prestahovat sa z rodi€ovského domu a najst’si podnajom v meste Z.. Navrhovatef
uviedol staru a neaktualnu Upravu styku a nie je pravdou, Ze som sa zamerne odstahovala do Z., aby
som sa snazila navrhovatefovi styk s detmi staZzovat.

Navrhovatel ma v su€asnosti styk s maloletymi detmi upraveny rozsudkom Okresného sudu Z. sp. zn.
10P/93/2013 zo dna 06. 06. 2014 a to tak, Zze kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., pricom miesto odovzdania je uréené pri fontane na K. W. v Z. potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v V. sp. zn. 4CoP 25/2014-342 zo dha 15. 10. 2014. Na z&klade tohto teda navrhovatefl
sa mbzZe s detmi stretavat celé dva dni kazdy druhy tyZder. V tomto pripade nie su splnené zakonom
vymedzené predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn. 16C0/342/2017-1266 zo

dria 03. 10. 2017 predmetné uznesenie okresného sudu zmenil tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uviedol, Ze napadnutym uznesenim okresny sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa odporkyni a maloletym detom uloZzila povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Z..

V bode 11 predovSetkym odvolaci sud poukazuje na to, Ze takéto opatrenie je mozné nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery. Otec maloletych deti sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia z toho dovodu, Ze mu matka maloletych deti znemoZiuje styk, ktory sa podfa jeho tvrdenia
ma realizovat kazdu nedelu od 12.00 hod. do 16.00 hod. Matka maloletych deti v8ak rozhodnutiami,
ktoré vo fotoképii pripojila ku svojmu pisomnému vyjadreniu k odvolaniu preukazala, Ze styk otca s
maloletymi detmi je v su€asnosti upraveny rozsudkom Okresného sudu Z. sp. zn. 10P/93/2013 zo dna
06. 06. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v V., ktorymi rozhodnutiami je upraveny styk otca
s maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. Otec maloletych
deti v konani nepredlozil odvolaciemu sudu Ziaden relevantny dokaz svedCiaci o tom, Ze matka brani
otcovi v styku s detmi podla pravoplatného rozhodnutia. D6vodom nariadenia neodkladného opatrenia
nie je ani ta skuto¢nost, Ze sudna znalkyria V.. Q. Z. V. v doplnku znaleckého posudku zistila u matky
naznaky poruch osobnosti schizoidné a anankastické (€. I. 1056 spisu). Uvedena skuto€nost by mohla
byt dévodom na odbornu lie€bu odporkyne samozrejme po posudeni zdravotného stavu a potrebnosti
lie€by odporkyne Specialistom, av8ak nie na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré ma spocivat v
podrobeni sa odbornému poradenstvu, tak ako ho nariadil okresny sud.

V bode 12 predmetného uznesenia poukazuje na to, Ze hoci znalkyfia uvedené skuto&nosti spomina uz
v doplnku k znaleckému posudku zo dfia 05. 09. 2016 navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie
az navrhom zo dha 23. 05. 2017. TaktieZ aj okresny sud poukazuje na to, Ze navrhovatel na jednej strane
tvrdi, Ze mu matka maloletych deti brani v styku s detmi (priCom v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nepredloZil o tejto skuto€nosti Ziadne relevantné dékazy) na druhej strane v3ak vo vyjadreni
k odvolaniu uvadza, ze posledné dva mesiace sa styk s detmi nerealizoval, pretoZze momentalne sa
nachadza v tazivej financnej situacii, nakolko je nezamestnany a mal aj zdravotné problémy a teda styk
sa nerealizoval z dévodov na jeho strane, nie na strane matky.

13. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen dorugenej stidu dria

12. 01. 2017 zistil, Ze otec ma trvalé bydlisko na adrese L.. S. B. G.. Otec uviedol, Ze v tomto byte sa
nezdrziava, nakolko pracuje vo B. U. XXXX S. na pozicii V.. Z tohto dévodu byva v podnajme na adrese
V. XXX v dvojizbovom byte. Jeho pracovna doba je od pondelka do Stvrtka v ¢ase od 07.00 hod. do
15.45 hod. a v piatok od 07.00 hod. do 14.30 hod. Toho &asu ma zdravotné problémy preto poZziadal
o ukoncenie trvalého pracovného pomeru a poziadala o vysluhovy déchodok. Bol mu uz doru€eny
personalny rozkaz o tom, Ze od 01. 02. 2017 bude poberat’ vysluhovy déchodok. Uviedol, Ze jeho Cisty
prijem je vo vySke 1.800,- EUR vratane prispevku na byvanie, ktory je priblizne 300,- EUR. Jeho vydavky



pozostavaju z ngjmu bytu vo G. 198,- EUR, elektrika 30,- EUR, rozhlas 5, -EUR, plyn 7,- EUR, najom
garaze 20,- EUR, ngjom bytu v V. 580,- EUR vratane v8etkych energii, vyZzivné na maloleté deti 500,-
EUR dokopy. Uviedol, Ze toho ¢asu sa s detmi stretdva v zmysle rozsudku Okresného sudu v Z. sp.
zn. 10P/93/2013 a to kazdy péarny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Matka stale
nepracuje, Zije len z vyZivného, ktoré plati pravidelne. Preberanie deti prebieha pri fontdne na K. W.
v Z., €o je podla otca dehonestujuce. Deti chodia nevhodne oble¢ené. Otec nevie, kde matka s detmi
byva. Otec na zaver Setrenia uviedol, Ze na ¢as po rozvode Ziada, aby mu deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti a aby matka bola zaviazana platit vyzivné vo vySke 30% na kazdé dieta.

14. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Z. zo dfia 12. 01.

2017 zistil, Ze spisovu dokumentaciu na maloleté deti W. oni eviduju od 10. 09. 2012, ked’ na oddelenie
sa dostavila H.. V. W. a poziadala o vyZiadanie spisovej dokumentacie z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny G. z dévodu, Ze sa spolu s maloletymi detmi prestahovala do Z. k svoje matke Q. E.. Tuto
skuto€nost oznadil H.. Y. W. za klu€ovu a za pricinu v8etkych dalSich nezhéd, nedorozumeni a sudnych
konani medzi rodi¢mi, kedZe k prestahovaniu matky a deti na taku velku vzdialenost doSlo bez jeho
suhlasu. Stratil tym mozZnost udrZiavat kontakt so svojimi detmi a ako uvadza tieto pod vplyvom matky
su vazne naruSené v ramci vztahu k jeho osobe. Z dévodu prestahovania matky a maloletych deti
prebiehaju v su€asnosti vSetky konania o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na Okresnom
sude v Z.. Rdzna splet’ navrhov oboch rodi€ov deti jasne poukazuje na to, Ze obaja rodi€ia nedokazu
a nechcu ustupit od svojho konfrontaCného spravania a Ze svoje partnerské spory sustavne prenasaju
aj do rodi€ovskej roviny. Pre maloleté deti z dlhodobého hfadiska ide o neunosnu situaciu, pretoze ich
rodiCia postavili do pozicie predmetu svojho sporu a tym na ne, &i uz priamo alebo nepriamo vyvijaju
emocionalny tlak. Namiesto toho, aby obaja rodi€ia pre svoje deti boli pozitivnym vzorom, aby ich
ucili ustretovosti a schopnosti robit kompromisy svojim konfrontanym spravanim a konanim obaja
nepriaznivo vplyvaju na rozvoj ich osobnosti a na ich celkovu perspektivu.

Z hodnoteni H.. Y. W. poukazuju na to, Ze tento opakovane vyjadruje svoju nespokojnost’ s ¢innostou
resp. ne€innostou uradov prace, ich zamestnancov, socidlnych pracovnikov, koliznych opatrovnikoy,
ale aj s necinnostou resp. ¢innostou sudcov, vyssich sudnych uradnikov, pravnikov i policie, pri¢om
sa nevyhyba ani slovhym utokom na konkrétne osoby z vy$3ie menovanym inétitacii a v prvom rade
slovnym utokom na adresu svojej manzelky. Otec maloletych deti je toho nazoru, Ze matka mari vykon
uradného rozhodnutia aj tym, Ze detom nepribali na 31 hodin, ktoré s nim maju stravit dostatok vhodného
oblec€enia, u€ebnice, jedlo a pitie. Aj ked bol organom socialnopravnej ochrany deti otec upozorneny,
Ze v Case, ked ma mat deti na starosti on, ma sa o ich stravu a pitny rezim postarat sam, odmieta tak
urobit' s tvrdenim, Ze na deti plati dost vysoké vyZivné, tak nech im matka pribali aj stravu a tekutiny.
Taktiez vycita Casté stahovanie matky a maloletych deti z podnajmu do podnajmu s poukazom na to, Ze
matka detom nedokaze zabezpeclit vhodné a stabilné prostredie pre ich rast a vyvin. Otec maloletych
deti kladie otdzku pre€o manzelka s detmi nebyva v rodinnom dome svojej matky na adrese svojho
trvalého pobytu v S. XXX a namiesto toho meni podnajmy, za ktoré musi platit’ a na ktoré jej v podstate
prave on prispieva vysokym vyzivnym. TaktieZ jednou z jeho vyhrad je aj dlhodoba nezamestnanost
manzelky, ktora sa ani nemieni zamestnat, pretoZe Zije z jeho pefazi a to aj napriek tomu, Ze okrem
vysokoskolského titulu disponuje aj vyuénym listom predavacky.

Co sa tyka zhodnotenia matky maloletych deti H.. V. W. uvadza, Ze aj ked matka opakovane uviedla,
Ze stretnutia s otcom su pre maloleté deti velmi stresujuce a vy€erpavajluce a Ze deti sa od otca vracaju
uplne unavené, deprimované a citia sa zle matka maloletych deti nemari vykon uradného rozhodnutia,
maloleté deti vzdy na styk s otcom pripravi a v dohodnutom &ase mu ich odovzda. Vyhrady matky
maloletych deti su také, Ze v minulosti sa €asto stavalo, ze hned po tom o si otec maloleté deti prevzal
v centre mesta, tieto boli nutené stravit najprv €ase nevyhnutny na podanie trestného oznamenia na
Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Z. a az potom sa otec s nimi vydal na cestu autom do Q..
Maloleté deti travia podstatnu €ast’ vikendu, ktory maju vyhradeny na stretnutie so svojim otcom v aute
cestou do V. a potom spat, pri¢om otec im dava jest' vacsinou rézne polotovary alebo rychle ob&erstvenie
s pripomienkou, Ze plati dost vysoké vyzivné tak nech im matka pribali na styk aj jedlo a pitie. Na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bol opakovane zistovany nazor maloletych deti na
priebeh stretnuti s otcom, pri€om obe deti iba potvrdili, ze poCas stretnuti s otcom sa necitia komfortne a
Ze takyto vikend straveny s otcom cestovanim je pre ne fyzicky a psychicky naroény. V prilohe zasielaju
aj vysluch maloletych deti o priebehu stretnuti, ku ktorému doSlo na Okresnom sude v Z. dia 04. 11.
2016. Matka po prestahovani sa zo G. na B. Slovenska najprv Zila v rodinnom dome svojej matky na
adrese S. XXX a odvtedy sa viackrat odstahovala. Otec poukazuje na to, Ze maloleté deti sa nestretavaju



okrem starej matky so Ziadnymi svojimi rodinnymi prislusnikmi, pri€om dévodom je zla a komplikovana
povaha jeho manzelky. V ramci zistovania tychto vztahov do$lo k vysluchu Q. E. - matky odporkyne, S.
E. - brata odporkyne a J. W. - sestry odporkyne. Co sa tyka zamestnania matky tato je od 08. 09. 2012
nezamestnana, priom do spisu na oddelenie sluzieb pre ob&ana pravidelne nosi kdpie svojich Ziadosti
do zamestnania. Osloveni zamestnavatelia st napr. . W. Q. Z., Q. F. W..Y..R.., R.U. ZE.,B. G. V. Z,,
Urad préce, socialnych veci a rodiny Z., Dafovy urad Z., U. W. Z. a pod. Podla doteraj$ich navstev bola
domacnost H.. V. W. vZdy najdena v Cistote a poriadku, byt pdsobi velmi dobrym dojmom a v porovnani
s predchadzajucim byvanim, ktoré bolo pre maloleté deti rovnako vyhovujuce je eSte priestrannejsi a
pre maloletu S. a W. poskytuje dostatok miesta na ucenie, hranie a travenie volného ¢asu. Posledné
Setrenie v domacnosti bolo dria 04. 01. 2017 a boli doma aj deti, ktoré opatovne uviedli, Ze s otcom sa
stretavat nechcu. Taktiez deti uviedli, Ze prvé stretnutie s otcom po ich vysluchu na Okresnom sude v Z.
dna 04. 11. 2016 prebehlo tak, Ze otec ich pri fontane v centre mesta privital vy¢itkami, ktoré sa tykali ich
vypovedi. VSetky dalSie stretnutia potom prebiehali tak ako obvykle. Naposledy boli s nim dfia 31. 12.
2016 a 01. 01. 2017 u starej matky v W.. PoCas Vianoc s otcom neboli, avdak ani ked sa stretli nedostali
od otca Ziadny darCek. V W. sa sankovali, otec vac¢Sinu €¢asu prespal. Osobné starostlivost o maloleté
deti, ale aj vyska vyZivného, Uprava styku budu medzi otcom a matkou s najvacSou pravdepodobnostou
sporné aj v buducnosti.

15. Sud z vysluchu maloletych deti na Okresnom sude v Z. v rémci konania

sp. zn. 10P/196/2015, ktory sa uskutoénil dria 04. 11. 2016 zistil, Ze maloleta S. uviedla nasledovné
skuto€nosti: Otec chodi dvakrat do mesiaca s nami, pri¢om sa stretneme pri fontane B. Z. a potom ideme
do V., kde sa zdrziavame v dome, kde je dvojizbovy byt, obyvacka a spélia. Ja s bratom spim v spalni
a otec v obyvacke. Cesta trva asi osem hodin, otec nam zastavuje iba, ked chceme ist na WC, aj to
nie vzdy. Jedlo a pitie mava pre nas otec pripravené v aute, ale niekedy malo, niekedy sme hladni.
Mama nam zabali iba vodu. Veci do Skoly si so sebou neberieme, u¢ime sa v piatok. Ked prideme do
V., pozrieme si rozpravku a ideme spat. Rano je to potom to isté, vstavame rano o siedmej alebo 6smej
a ideme spat do Z.. Vikend predtym sme boli v V., predtym sme boli v W. u babky a eSte predtym sme
chodili do V.. Na otazku sudkyne &i s otcom chodievaju aj na vylety, alebo iba st v V. uviedla, Ze boli len v
V. alebo u babky. Na otazku ako si predstavuje stretnutia s otcom uviedla, Ze sa s nim nechce stretavat,
pretoze vela cestuju do V., aj ked' predtym sedeli na policii nedal im otec najest, nemohla si vymenit
spodné pradlo. Na otézku, Ze keby necestovali do V. &i by jej vyhovovali stretnutia v W. za pritomnosti
babky alebo inej osoby maloleta uviedla, Ze sa vObec nechce stretavat. Taktiez uviedla, Ze chodi na
klavir v pondelok a v piatok a na karate v utorok a stredu. V Skole ma kamaratky, napr. A., s ktorou
sa stretavaju aj mimo Skoly, chodia na ihrisko na Q. alebo aj na zmrzlinu. Na otazku pre€o sa nechce
stretavat s otcom uviedla, Ze niekedy, ked pred otcom spomenie mamu tak otec zvysi hlas a povie, Ze
teraz su s nim a 0 mame sa nerozprava. Na otazku &i chce ostat u mamy, alebo byt zverena otcovi
uviedla, Ze chce, aby to ostalo tak ako teraz. Ked pridu ve€er do V. va€sinou pozeraju nejaky film. Vtedy,
ked pozeraju otec si niekedy ide lahnut, telefonuje a niekedy pozera a s nimi. Na otazku ¢i im prichysta
veceru, ked idu do V. uviedla, ani nie, len nejaké ovocie. Rafiajky maju tiez len nejaké ceredlie alebo
nejaké ovocie. Na otazku €i sa po ceste do V. a spat’ niekedy nezastavili na obed uviedla, iba raz sme si
dali haluSky. Jedlo sme si vybrali sami, ale mali sme iba jednu porciu a jedli sme z jedného taniera spolu
s bratom. Na otazku ¢&i si nikdy ni¢ nepytali na veceru, &i to ovocie ¢o im dava otec, &i si to pytaju oni
alebo im to dal otec maloleta odpovedala, Ze im to dava on, niekedy si pytala na veCeru aj iné, ale otec
povedal, Ze nema, napr. pytala som si popcorn. Tento posledny vikend, kedZe mu to babka povedala
sme mali ryzu a maso, priniesol to od babky. Na otazku ¢o maju na vec€eru, ked robi ve€eru mama
uviedla, mame nejaké Sisky aj ovocie, maso s karfiolom, vZzdy je doma na veceru teplé jedlo, aviak nie
vzdy ho chceme, najradSej ma kapustu, knedlik a maso. Na ranajky maju roZzok s paprikou, dZzemom,
zjem aj cely roZzok a k tomu €aj. Mama im chysté do Skoly aj desiatu, vaésinou je to roZok, chlebik a
nejaka sladkost, na obedy chodi v Skole. Na otazku &i sa jej otec pred pojednavanim otec nespytal ako
sa ma, maloletd odpovedala, nepytal sa ma a ani som nechcela, aby sa ma opytal. Na otazku, Ze ked
su s otcom, €i ich niekedy objime alebo postiska uviedla, Ze nie. Ona to ani nechce.

Z vyjadrenia maloletého W. W. bolo zistené, Ze chodi do tretieho ro¢nika na zékladnej Skole v Z. a chodi
aj do druziny. Uviedol, Ze mu mama kupila flautu a vo veci stretnutia s otcom uvadza, Ze sa stretnu
na namesti, potom idu do auta, idu do V., pozru si nejaku rozpravku, pospime si, rano si tiez pozrieme
rozpravku, pohrame sa a ideme spat. Z cesty na pitie maju len €istu vodu, na jedenie roZok so Sunkou,
ja mam radSej salamu. Jedlo pripravuje babka. Na otazku &i otec nie€o v Perneku pripravi na veceru
malolety uviedol, Ze iba to o mu babka zabali. Co sa tyka mamy, tato im dava na ve&eru to &o chc,
on ma rad rozok s nutelou, polievku, mama niekedy uvari aj kuraciu polievku, kazdy vecer maju teplu



stravu. K otcovi si veci do 8koly neberu, uia sa v piatok alebo v nedelu. Na otédzku akoby sa chcel s
otcom stretavat uviedol, Ze on by sa nechcel stretavat’ s otcom a to preto, Ze veéne iba cestuju. Lepsie
by bolo keby sa stretavali s otcom v W. u babky, babka nie je prisna, otec je prisny a ked sa ho nie€o
opyta tak vr&i. Ma taky nepekny hlas, vazny. Niekedy, ked som chcel nejaku hracku, tak mi ju nekupil.
Pocdas cesty v aute sa hraju nejaké hry, napr. hadaj na ¢o myslim. Otec sa s nimi niekedy pocas cesty
rozprava. Taktiez po€uvaju radio cez mobil a to Expres. Podla neho sa otec ani vefmi netesi, ked ich
vidi. Ked' sa stretnu aj sa usmieva a da mu pusu, niekedy ho objime a postiska. Na otazku na ¢o mysli
po ceste naspat’ uviedol, Ze sa teSi na mamu, niekedy si po prichode postavia s S. bunker. Mama im
zabali na cestu pitie, taktiez aj veci na doma, aby sa mohli prezliect po ceste. U otca nemaju hracky, su
tam Sachy a karty ma X.. Na otazku ¢i sa niekedy on so sestrou rozpravaju o otcovi uviedol, Ze nie.

16. Sud z rozhodnutia Vojenského uUradu socialneho zabezpedenia ako organu

prisludného vo veci priznania davky vysluhového zabezpecenia €. B.-XXXXXXXXXXXXX zo dfia 11. 04.
2017 zistil, Ze navrhovatelovi bolpriznany vysluhovy déchodok od 01. 02. 2017 vo vyske 1.304,53 EUR.
Sluzobny pomer skonéil prepustenim dfia 31. 01. 2017. Davka sa vyplaca na bezny kalendarny mesiac.

17. Sud zo spravy triednej ucitelky maloletého W. W. Q.. F.

O. zo diia 17. 01. 2018 zistil, Ze malolety je Ziakom Stvrtého ro¢nika Z&kladnej Skoly, W. X B. Z.,
pricom dosahuje vynikajuce Studijné vysledky. Vo vSetkych predmetoch je hodnoteny znamkou vyborny,
zUc&astiuje sa rdznych matematickych, vytvarnych a vedomostnych sutazi. Naposledy v decembri roku
2018 reprezentoval Skolu v sutazi Z. kol Tri zlaté kfi¢e mesta Z.. Na vyucovanie prichadza pripraveny,
aktivne spolupracuje a rad tvori rézne projekty najméa z prirodovedy a vlastivedy. Jeho spravanie je
bezproblémové. Starostlivost zo strany matky je na vynikajucej urovni, matka sa vzdy zu€astfiuje
rodi¢ovskych zdruzeni a aj priebeZne sa zaujima o jeho vychovno-vzdelavacie vysledky. Chodi do Skoly
v Cistom oble€eni, ma pripravenu desiatu. Aktivne sa zapaja aj do mimos8kolskej ¢innosti. Navstevuje
hudobny krizok, hra na flautu. Naposledy vystupoval s hrou na flautu aj so svojimi spoluziakmi na
viano€nej akadémii Skoly.

18. Sud z vyjadrenia triednej u€itelky V.. U. S. vo veci maloletej

S. zistil, Ze je jej triednou ucitelkou od 5. roénika. Za uvedené obdobie sa maloleta javi ako aktivna s
vybornym prospechom a vzornou dochadzkou. V roku 2016 vymeskala iba jednu vyu€ovaciu hodinu.
Do 3Skoly sa vzorne pripravuje, je aktivna, o ¢om sved&i mnozstvo sutazi, do ktorych sa ako Siestacka
v tomto Skolskom roku zapojila. Prospech je vynikajuci, vo v3etkych vyu€ovacich predmetoch bola
klasifikovana na vysvedceni v piatom a Siestom ro&niku znadmkou vyborny. Spravanie je vzorné ako
ku spoluziakom tak aj k vyu&ujicim. Ziatka chodi do $koly vhodne, &isto oblegend, pripravena na
vyucovanie. Starostlivost' zo strany matky je primerana. Zaujima sa o vychovno-vzdelavacie vysledky
dcéry, pravidelne sa zucastiiuje triednych rodi€ovskych zdruZeni a konzultacii. Vzorne a aktivne pracuje
v Ziackom Skolskom parlamente ako zastupca triedy a v redakénej rade Skolského ¢asopisu. Za aktivnu
pracu, vzornu dochadzku, vyborny prospech a reprezentaciu bola je v minulom Skolskom roku udelena
pochvala riaditefom Skoly.

19. Sud zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Z. zo diia 21. 02.

2018 zistil, Ze s€asti sa uvedena sprava na troch stranach zhoduje so spravou zo dfia 12. 01. 2017 a
preto sud z predmetnej spravy, ktora bola zo dria 21. 02. 2018 poukaze len na tie skutoCnosti, ktoré
neobsahovala sprava zo dfia 12. 01. 2017. K poslednému prestahovaniu matky maloletych deti do$lo
pred Vianocami roku 2015 a ako dévod matka uviedla vyhodnu polohou bytu, vysku nakladov spojenych
s uzivanim bytu a aj rozlohu. Obyvany byt je trojizbovy, ma balkén, velké izby, ktoré su priestranné a
vzdudné, na chodbe sa nachadzaju skrine na ulozenie Satstva a velka veSiakova stena. Od vchodovych
dveri nalavo je detska izba. Kuchyha je priechodna, da sa fiou dostat do dalSej izby. Pogas navstev bola
domacnost’ vzdy najdena v Cistote a poriadku. Byt pésobi dobrym dojmom

V sugasnosti su prava a povinnosti k maloletym detom upravené tak, Ze maloleti W. a S. su v osobnej
starostlivosti matky a otec je s nimi opravneny stretavat sa kazdy parny vikend v mesiaci od 10.00 hod.
v sobotu do 17.00 hod. v nedelu. Okrem tohto je otec maloletych deti zaviazany povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej S. sumou 150,- EUR mesacne a 100,- EUR na tvorbu Uspor a to isté aj na maloletého
W.. Otec povazuje sudom ur€ené vyzivné za neprimerane vysoké, pri€om opakovane poukazuje na
socialne postavenie manzelky, ktora je dlhodobo nezamestnana a sudom upraveny styk s detmi vnima
ako nedostato¢ny. Seba oznacuje len ako za oby€ajného platcu vyZivného.



Pocdas zistovania nazorov maloletych deti v prebiehajiucom konani obe deti dfia 31. 10. 2017 zhodne
uviedli, Ze sa s otcom stretli naposledy niekedy v aprili alebo v maji..., uZ si ani nepamataju. Napriek
tomu uviedli, Ze sa v uréenych vikendoch vzdy v piatok popoludni a vecer pripravuju na vyu€ovanie a
v sobotu rano ich mama odvedie k fontane, kde €akaju na otca. Ked otec nepride, tak idu spat domov
a maju volno, priCom maju z toho dobry pocit. Posledné rozhodnutie vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom bolo vydané dria 03. 11. 2017 Okresnym sudom Z., pri€¢om navrh matky na zmenu
Upravy styku s otcom bol zamietnuty, navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti bol zamietnuty, navrh
otca na zniZenie vyzivného bol zamietnuty, navrh otca na zruSenie tvorby uspor bol zamietnuty, ndvrhu
matky na zvySenie vyzivného bolo iastoCne vyhovené, pricom vyzivné na maloletd S. bolo uréené na
200,- EUR mesacne a zniZila sa tvorba uspor na 50,- EUR a na maloletého W. bolo zvy3ené vyZivné
na 170,- EUR mesacne a znizila sa tvorba uspor na 50,- EUR. Proti uvedenému rozsudku bolo podané
odvolanie.

Dra 19. 02. 2018 na vyzvu Okresného sudu Zvolen bol urobeny aj pohovor s detmi, pricom deti uviedli,
Ze ked otec po nich zac¢al chodit’ po dlhsej odmlke (asi pol roka) uz ich nevozi do V., ale vodi ich k starej
matke do W.. Posledné stretnutie sa uskutoénilo 17. az 18. 02. 2018 (nahradny termin navrhnuty matkou
deti) a to si ich pridla do Z. prevziat stard matka spolu s otcovym bratom. U babky sa hrali rézne hry,
rozpravali sa a boli vonku, babka sa ich pytala aké mali vysvedCenia a pochvalila ich za dobré vysledky
v Skole. Babka ani otec sa s detmi nerozpravaju o tom aké konanie prebieha na sude. Pred dvoma
tyzdfiami s nimi otec po dlhom €ase stravil cely uréeny styk od soboty do nedele, pretoZe predtym sa
stavalo, Zze hned v sobotu odchadzal a v noci na druhy defl uz v W. nebol. Jednoducho im povedal, Ze
on ide a odiSiel. Detom ni¢ nevysvetlil, ani nepovedal, Ze tym mysli, Ze uz odchadza zo W., nerozIudil
sa s nimi a deti iba ¢asom pochopili, Ze sa uz v ten defi nevrati a ze asi odiSiel do V.. Ked su s otcom
u babky v W. tak vacésinu €asu travia s fiou a nie s otcom. Otec ide vac¢3inou hore a tam oddychuje.
Potom obc¢as pride k nim dole, pozrie sa €o robia, chvilu sa zdrzi a znovu odchadza. Otec sa ich hlavne
pyta na Skolu a u€enie. Pritom sa aj smeju, pricom aj otec sa niekedy smeje, ale hlavne na svojich
vtipoch, ktoré povie. V zavere rozhovoru malolety W. vyjadril svoje sklamanie z toho, Ze v priebehu
nasledujucej soboty 24. 02. 2018 kvdli styku s otcom nebude sa méct zucastnit sutaze karate, ktora
sa kond uskutoéni v W., kde by ich mama mohla odviezt' a otec by si ich odtial prevzal. Maloletej S.
sa velmi pacilo na matematickom sustredeni, ktoré bolo mimo Z.. Na zdklade uvedenych skuto&nosti
Urad socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately konstatuje, e matka sa o maloleté deti riadne
stara, deti maju zabezpecené vhodné podmienky na ucenie, hranie, travenie vofného €asu a dosahuju
vynikajuce vysledky. Oproti tomu zaujem otca o maloleté deti sa z pohladu organu sociélno-pravnej
ochrany deti prejavuje najmd podavanim novych navrhov, odvolavani a staznosti, nie v3ak kvalitou
spolo&ne prezivaného Casu, ¢o maloleta S. i W. dlhodobo citlivo vnimaju.

20. Sud z rozsudku Okresného sudu Z. sp. zn. 10P/196/2015-426 zo dna 03.

11. 2017, ktorym boli naposledy upravované prava a povinnosti k maloletym detom zistil, Ze €o sa tyka
vysky vyZivného, vyZivné na maloletu S. W. bolo uréené vo vyske 170,- EUR mesacne od 08. 07. 2015
do 31. 08. 2016 a od 01. 09. 2016 v sume 200,- EUR a vo veci vysky vyzivného na maloletého W. sa
vyzivné urcilo na vySku 170,- EUR mesacne od podania navrhu a to od 08. 07. 2015, pricom uvedené
vyZivneé je otec povinny platit k rukdm matky vzdy do 15.-teho dia toho ktorého mesiaca vopred.
Zaroven tymto rozsudkom doSlo k zmene v &asti Uspor a to tak, Ze tato sa z vysky 100,- EUR pre
maloletého W. a maloletu S. znizila na sumu 50,- EUR na kazdé dieta od 01. 02. 2017.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze matka maloletych deti sa svojim navrhom domahala, aby doslo
k zmene rozsudku Okresného sudu vo Zvolene a to tak, Ze s zvySi vyZivné pre maloletd S. zo sumy
150,- EUR na sumu 300,- EUR mesacne, pre maloletého W. zo sumy 150,- EUR na sumu 300,- EUR
mesacne od podania navrhu a aby sud Upravu styku otca s maloletymi detmi zmenil tak, Ze tento je
opravneny stretavat sa s nimi kazdy treti vikend v mesiaci od soboty od 11.00 hod. do nedele do 15.00
hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze naklady na maloleté deti su v su€asnosti také, ze S. plati 7,- EUR
za 8kolsku druzinu, 15,- EUR roCne triedny fond, obedy v Skolskej jedalni 23,- EUR mesacne, okuliare
50,- EUR rocne, klavir 11,- EUR mesacne, oble€enie na koncerty 100,- EUR roc€ne, kvéli zdravotnym
problémom s uSami dvakrat ro€ne 40,- EUR, naklady na zubéra, naklady spojené s lie€enim alergie,
Zivotnd poistka 22,- EUR. Malolety W. navstevuje zakladnd umelecku Skolu a to hru na klavir a flautu,
¢o predstavuje dvakrat 11,- EUR mesacne, druzina 7,- EUR mesacne, triedny fond 13,- EUR mesacne,
obedy v jedalni 22,- EUR mesacne, naklady na obledenie, obuv a iné potreby predstavuju 200,- EUR
mesacne na jedno dieta.

V ramci tohto konania podal dfia 19. 01. 2016 otec navrh, aby deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze uviedol, Ze matka maloletych deti maloleté deti privedie na styk s otcom



nepripravené. Deti maju so sebou Skolské tasky, v ktorych je jedno tricko, nohavice od domaceho uboru,
jeden kus spodného pradla, jeden keks, 200 ml &istej vody, nemaju Ziadne veci na prezle€enie. PyZamo,
hygienické potreby, plavky, Ziadne kor€ule, Ziadnu stravu na 31 hodin, nemaju preukazy poistenca atd.
Otec nie je schopny pre nich sam ni¢ zabezpecit, pretoZe na to nema finan&né prostriedky, kedZe plati na
maloleté deti 500,- EUR. Na to, aby za detmi mohol pricestovat’ do Z. si musi poZi€iavat. Pravny zastupca
otca na pojednavani konanom dria 24. 06. 2016 uviedol, Ze otec ma vytvorené lepSie podmienky pre
starostlivost’ o deti, ma matku v déchodkovom veku, ktorda mu mbdze poméct. Podla neho matka profituje
na vyzivnom, ktoré plati otec na maloleté deti. Deti maju v priebehu tyZdna vela kruzkov, takze matka
ma moznost sa zamestnat.

Matka uviedla, Ze deti byvaju Styri roky v Z. a od zaciatku nav&tevuju rovnaku Skolu, kde dosahuju
vynikajuce vysledky. Aktivne sa venuju mimoskolskej ¢innosti a chodia na sutaze, krdZzky maju podla
vlastného vyberu. Deti Ziju v kfude, pricom jediny stres pocituju vtedy, ked sa maju stretnut so svojim
otcom a pocas vikendov, ked su u neho im otec neda riadne najest, iba to o mu nabali jeho matka.
Cestou nezastavi, nema prestavky pre deti na toaletu, neda sa im riadne napit. Matka detom stale nabali
jedno spodné pradlo, nahradné nohavice, tricko, zubnu kefku. Otec ich odvezie do V., deti pridu vecer
unavené, rano im da ranajky a idu spat. Deti po takomto vikende su unavené, vystresované a v Skole v
pondelok su taktiez unavené. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze matka Zije v byte, ktory je blizko Skoly, m&
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti. Zo spravy zakladnej Skoly vyplyva, Ze W. je samostatny,
kamaratsky, pomalSie Cita, ale ma Siroku slovnu zasobu, €o sa prejavuje na jeho re€nickom prejave. Jeho
priprava na vyu€ovanie je vzorova, je badatelné, Ze matka sa maloletému venuje, zaujima sa o Skolské
povinnosti. Otec sa o vychovno-vzdelavacich vysledkoch maloletého informuje telefonicky. Maloleté S.
dosahuje vyborné vysledky, je aktivna, ¢asto sa zapaja do mimoSkolskych aktivit, reprezentuje Skolu
aj triedu v literarnych a matematickych sutaziach. Medzi spoluziakmi je povaZzovana za najmudrejSiu
v triede, ma pregitané velké mnozstvo knih. Zo spravy MUDr. V. S. vyplyva, Ze zdravotny stav oboch
maloletych deti zo stomatologického hladiska je dobry, ambulanciu navstevuju s matkou za uc¢elom
preventivnych prehliadok.

Zo spravy MUDr. U. S. bolo zistené, Ze zdravotny stav deti je dobry, nebyvaju ¢asto choré. Deti su
sledované na o¢nej ambulancii, nemaju ziadne chronické somatické ochorenia. Na vySetrenie s detmi
chodi iba matka. Spolupraca je dobra. Zanedbavanie alebo porusenie zdravotného rezimu zo strany
matky nebolo zaznamenané.

V bode 9 rozsudku matka uviedla, Ze naklady na byvanie predstavuju sumu 300,- EUR, pri€om okrem
tychto nakladov uviedla sumu 110,- EUR az 150,- EUR mesacne na stravu, poistné 20,- EUR na jedno
dieta, naklady na auto 50,- EUR mesac¢ne, naklady na Skolské potreby ako zoSity, pracovné zoSity na
jednotlivé predmety, jednorazovy naklad 40,- EUR na jedno dieta a jeden Skolsky rok, poistné na dieta
v Skole 0,80 EUR, fotografovanie 8,- EUR. V 4. ro¢niku bola S. v Skole v prirode, ¢o predstavovalo 50,-
EUR plus 10,- EUR az 15,- EUR vreckové.

V bode 10 tohto rozsudku otec uviedol, Ze jeho mesaéné vydavky su vo vyske 300,- EUR vyZzivné, 200,-
EUR tvorba Uspor, 138,75 EUR splatka uveru v CSOB banke, kde ostava splatit 2.664,- EUR, naklady
na cestovné za detmi predstavuju sumu 350,- EUR, najom v Q. 413,80 EUR, energie v Q. 85,- EUR,
pausal na telefon 39,- EUR, poistenie vo vyske 36,18 EUR, poistné pre maloletu S. vo vyske 16,60 EUR,
naklady na byt vo G. 222,99 EUR, poplatok za elektrinu 30,- EUR, naklady na stravu vo vyske 260,-
EUR, naklady na oblecenie a iné vo vySke 150,- EUR. Svojmu zastupcovi otec dlhuje sumu 30.432,-
EUR, ktord mu poskytol na kupu bytu. Otec deti dlhuje matke sumu 3.000,- EUR.

V bode 17 predmetného rozsudku sa uvadza, Ze matka predloZila k nahliadnutiu vkladné knizky
maloletych deti, na ktorych je na meno maloletej S. ku driu 15. 06. 2017 vySka uspor 7.170,29 EUR
a na meno maloletého W. suma 8.050,68 EUR. Zastupca otca na tomto pojednavani uviedol, Ze otec
mu uz vyplatil dlh.

Podla bodu 20 predmetného rozsudku bolo preukazané, ze v su€asnosti byt vo G. uz nepatri otcovi,
ale tento daroval svojej matke.

V bode 24 rozsudku poukazal sud na to, Zze pre€o zamietol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s
maloletymi detmi, pri€¢om poukazal na to, Zze okrem skuto€nosti, Ze maloleté deti kazdy vikend cestovali
do miesta bydliska otca a podfa vyjadrenia matky ich to unavovalo, matka iny dévod na zmenu Upravy
styku neuviedla. Preto sud jej navrh zamietol.

V bode 25 predmetného rozsudku sud poukazal na to, Ze pre€o navrh otca na zverenie maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol s tym, Ze podfa vyjadreni kolizneho opatrovnika ma matka
vytvorené podmienky pre starostlivost’ o maloleté deti, pri¢om toto je deklarované aj zo spravy zo 3koly,
Ze maloleté deti chodia do Skoly riadne pripravené, maju urobené potrebné ulohy, u€ebné pomdcky,
zapajaju sa do 8kolskych aktivit. Deti maju aj mimoskolské aktivity. TaktieZ z predloZenych lekarskych



sprav bolo zistené, Ze matka s maloletymi detmi navstevuje lekdra aj povinné zdravotné prehliadky a
deti nie su Casto choré. Maloleté deti vyjadrili nazor, Ze chcu, aby to ostalo tak ako doposial a dokonca
vyjadrili nazor, Ze sa nechcu s otcom stretavat. Sud je toho nazoru, Ze zaujem otca o zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti nie je skuto¢ny, kedZe nevyuziva ani sudom upraveny styk a nesnazi
sa o rozS8irenie stretnuti s maloletymi detmi tak, aby sa viac podiefal na ich aktivitach, pri¢om v tomto
roku ma na to dostatok ¢asu, kedZe je na déchodku a taktiezZ ma moznost byt s detmi nablizku, kedZe
v meste W. ma matku. Je nepochopitelné konanie otca, ktory svoj byt vo G. daroval svojej matke,
pricom odpredajom tohto bytu mohol ziskat finanéné prostriedky na kiipu alebo prenajom bytu v blizkosti
maloletych deti. Ziadne konanie otca nenasvedéuje tomu, Ze jeho zaujem o zverenie maloletych deti do
jeho osobnej starostlivosti bol skuto¢ny.

V bode 26 rozsudku sud poukazal na dévody, pre ktoré nevyhovel matke v tom rozsahu, v akom
Ziadala zvySenie vyzivného a pre ktoré doslo k zmene vyzivného, ktoré bolo pévodne uréené rozsudkom
Okresného sudu Zvolen 5P/27/2010 zo dna 23. 06. 2010. Sud dospel k zaveru, Ze na strane maloletych
deti od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov a zvySili sa aj ich naklady. V ¢ase poslednej
Upravy mala maloleta S. Styri roky a W. dva roky. Do 31. 01. 2017 bol otec maloletych deti v sluzobnom
pomere a podla predloZzenych dokladov bol jeho prijem v roku 2016 vo vySke 1.942,52 EUR v &istom
a od 01. 02. 2017 mu bol priznany vysluhovy déchodok vo vySke 1.304,53 EUR. Otec deti uvadza
vydavky vo vyske 300,- EUR mesacne vyzivné, 200,- EUR tvorba uspor, 138,- EUR splatka Gveru v
CSOB, naklady na cestovné za detmi, ktoré predstavuje 350,- EUR, najom v Q. 413,80 EUR, energie
v Q. 85,- EUR, pausal na telefén 39,- EUR, Zivotné poistenie 36,18 EUR, poplatok za elektriku vo
vyske 30,- EUR, naklady na stravu 260,- EUR, naklady na obleCenie a iné 150,- EUR, byt vo G.
222,99 EUR. Svojmu zastupcovi dihuje 30.432,- EUR, ktoré mu poskytol na kipu bytu. Za odpad roéne
plati 25,- EUR, preskusanie kvéli preukazu spdsobilosti leteckého personalu 2.400,- EUR, preskusanie
jazykovej spbsobilosti 135,60 EUR, vyZivné na manzelku 60,- EUR, pdzZi¢ka od p. D. 34.793,32 EUR
so splatkou 320,- EUR mesacne, p6zi¢ka od S. W. 3.000,- EUR, 4.700,- EUR a 2.500,- EUR. Taktiez
bolo preukdzané, Ze otcovi bolo vyplatené odchodné vo vyske 26.341,35 EUR, ktoré pouzil na vratenie
pbzZicky pre pana D.. Matka maloletych deti je nadalej nezamestnana, okrem rodinnych pridavkov
nema iny prijem. Za prenajom bytu plati 300,- EUR. Naklady na maloleté deti uviedla 23,- EUR obedy,
umelecka Skola po 11,- EUR na jedno dieta jeden kruzok, druzina W. 9,- EUR, okrem toho su tu naklady
na Skolsky fond, vylety, plavecky, na Skolu v prirode, na mimoskolské aktivity. V ramci uvedeného je
potrebné teda uviest, Ze vyzivné pre maloleté deti ma prednost pred ostatnymi vydavkami a finan¢né
prostriedky potrebuju maloleté deti teraz bezprostredne. Bolo preukazané, Ze maloleté deti maju uspory
po 8.000,-EUR kazdé, ¢o sud povaZuje za viac ako postacujuce. Viac sa zvySuju v suvislosti s navstevou
Skoly, vekom ich momentalne naklady. Okrem toho matka na tvorbe Uspor pre maloleté deti sa nepodiela,
pretoZe je dlhodobo nezamestnana. Sud povaZzuje prispevok otca na uspory vo vyske 50,- EUR mesacne
na kazdé dieta za primerany a preto znizil vysku tvorby uspor na 50,- EUR mesaéne. Na druhej strane
sud zvysSil vyzivné pre maloleté deti. Pre maloletu S. na sumu 170,- EUR od podania navrhu do 31.
08. 2016 a z dévodu, Ze v tom Case doslo u nej k zmene pomerov s tym, Ze nastupila na prvy stupen
z&kladnej Skoly nepochybne sa zvysili aj jej vydavky v suvislosti s nastupom do prvého ro€nika ako
naklady v suvislosti so Skolou. Od 01. 09. 2016 doslo k dalsej zmene pomerov, kedy S. nastupila na
druhy stuperi Skoly a opatovne sa v suvislosti so Skolou zvySili jej ndklady a preto sud zvysil vyZivné
na 200,- EUR mesac&ne. U maloletého W. doslo k zmene pomerov v tom, Ze nastupil na prvy stupen
zakladnej Skoly a tym sa zvySili jeho naklady na Studium. Sud zvysil vyzivné na maloletého W. na sumu
170,- EUR mesacne vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletych deti mal v roku 2015 az 2016 prijem
vo vyske okolo 2.000,- EUR mesacne a bolo v jeho moznostiach prispievat na vyZivu maloletych deti
zvySenou sumou, najma ak sud znizil tvorbu aspor. Od februara 2017 doslo k poklesu prijmu na strane
otca zhruba o 600,- EUR, pretoZe sa stal poberatelom vysluhového déchodku, ale zaroveri mu bolo
vyplatené odchodné vo vySke 26.000,- EUR. Otec deti sice uvadza, Ze tieto pouzil na uhradu dlhov,
ale sud ma za to, Ze to nemdze byt na ukor maloletych deti. Sud povazuje hore uvedené vyzivné za
primerané odévodnenym potrebam maloletych deti. Je vSak potrebné uviest, Ze matka maloletych deti
finanéne na vyZivu maloletych deti neprispieva. Vzhladom na vek deti a ich zaujmy ni¢ matke nebrani,
aby sa zamestnala a prispela tak na zvy3enie Zivotnej urovne maloletych deti. Preto sud navrh matky
na zvySenie vyZivného v prevySujucej €asti zamietol. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a
to uz z dévodov hore uvedenych, pretoZe je potrebné uviest, Ze otec maloletych deti byt vo G. daroval
svojej matke, hoci predajom tohto bytu mohol ziskat nemalé finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzit
na uhradu dlhov, ale aj na vyZivu maloletych deti.

21. Sud z rozsudku Okresného sudu Z. sp. zn. 10P/93/2013 zo dra 06. 06.



2014 zistil, ze tymto bol upraveny styk otca s maloletymi detmi a to tak, Ze tento je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi od 10.00 hod. v nedelu do 17.00 hod. v nedelu po&as prvych Styroch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku a po jeho uplynuti (v su€asnosti) od soboty od 10.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. Zarovefi tymto rozsudkom bol zamietnuty navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti. V
ramci uvedeného konania bola pribrata aj znalkyfia z odboru psycholdgie, odvetvia klinicka psycholdgia
deti a dospelych V.. Q. O. a vypracovala znalecky posudok zo dfia 29. 01. 2014 ¢&. 1/2014. Zo zaverov
tohto posudku vyplyva, Ze vzajomny vztah medzi matkou a detmi je detsky, uprimny, niekedy detsky
a aktualny bez vyhrad. Deti su na matku citovo viazané a vo svojich nazoroch a postojoch su fiou
ovplyviiované a vnimaju ju ako osobu, ktora je dobra a stard a o nich. Vztah matky k maloletym
detom je vo v8eobecnosti Standardny, ale v partnerskej vazbe si kladie naroky na svoje deti, deti
vhima osobnostne nezrelo, nekriticky ako svoje vlastnictvo a tym sa aj prakticky riadi, deti si moje, ja
som ich porodila. Vztah otca s maloletymi detmi je negativhe ovplyvneny vzajomnou nevrazivostou,
ktora nastala medzi rodi€mi. Ich obojstrannym osoCovanim, znevazovanim a zddrazfiovanim negativ,
obvifiovanim a pohfdavym spravanim matky otcovi. Tiez je problematicka komunikacia, ktora pretrvava
medzi matkou a otcom a tato priamo i nepriamo negativne ovplyvriuje vztah deti k otcovi. Napriek tomu
pri stretnutiach s otcom u deti nebadat Ziaden strach, stres alebo pocit ohrozenia z otca. Aktualne otec
nie je pre deti dostatoénou prirodzenou autoritou, chyba mu bezprostrednost, empatia, Ustretovost,
v kontakte s nimi je pasivny. Svojim spravanim a natd€anim rozhovorov v nich vyvolava ostrazitost,
neistotu a opatrnost a deti si drzia odstup, pretoze , Y. to nataca a potom to povie na socialke®. Na otazku,
ktory z rodi€ov ma lepSie osobnostné predpoklady pre starostlivost o maloleté deti znalkyria uviedla,
Ze z psychologického hladiska ma vyhrady vo&i obom rodi€om. Tito obidvaja tvrdohlavo a egoisticky
zotrvavaju na svojich nazoroch, vzajomne sa napdadaju, znevazuju a nie su schopni kompromisu a
zmeny ani po doporuceni znalkyfou. Preferuju svoje potreby a svoje ciele a snazia sa vytesnit’ jeden
druhého z vychovy, namiesto toho, aby hladali spdsob ako kooperovat' na vychove svojich deti. Svoj
postoj k veci nemenia, a ak ano tak iba neochotne, situa¢ne, pod tlakom okolnosti. Vedu nekompromisnu
psychologicku vojnu kto z koho, Zial aj za pritomnosti oboch deti. Z psychologického hladiska je v
prospech matky silné citové obojstranné, emocionalne puto, €o u otca aj z jeho viny aktualne chyba.
V tomto pripade znalkyfia uviedla, Ze nie je vhodna striedava osobna starostlivost oboch rodiCov,
pretoZe rodic¢ia komunikuju len velmi neochotne, konfrontaéne a nevychadzaju si v ustrety. Zarover na
otazku €i by deti mohli byt zverené otcovi znalkyfia uviedla, Ze v pripade, keby mu boli zverené boli
by vystavené znaCenému psychickému tlaku, ktory by ich mohol ohrozit. Boli by nutené zmenit svoje
navyky a prostredie, preru$it socialne vazby na spoluziakov, kamaratov a SirSie pribuzenstvo a odist
vlastne do nového prostredia. Znalkyfia odporudila, Ze v pripade, ak budi maloleté deti zverené do
starostlivosti matky je vhodné, aby sa otec stretaval s nimi kazdy druhy tyZder od soboty od 10.30 hod.
do nedele do 18.00 hod. s tym, aby prespali u otca bez pritomnosti matky.

Na strane 7 ods. 2 sud uviedol, Ze vzhladom na vzajomnu komunikaciu rodi¢ov a na skuto€nost, Ze doslo
k nejakej stabilizacii vztahov medzi maloletymi detmi a rodiémi tym, Ze sa dodrziava sudom uloZzend
predbezna uprava styku su toho nazoru, Ze aj prespatie maloletych deti u otca by malo nasledovat
postupne. Na zaklade tohto teda je potrebné najprv rozsirit' ¢as stretavania sa otca s maloletymi detmi
s tym, Ze tieto sa po stretnuti vratia k matke a preto sa zda najvhodnejSie, aby aspon pocas Styroch
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku deti u svojho otca nenocovali, avS§ak zaroven sa rozSirila Uprava
styku po uplynuti tychto Styroch mesiacov tym spésobom, Ze deti budu u otca od soboty od 10.00 hod.
do nedele do 17.00 hod.

22. Rozsudkom Krajského sudu v V. sp. zn. 10P/93/2013-342 zo dna 15. 10.

2014 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Z. sp. zn. 10P/93/2013-295 zo dna 18. 06. 2014. Z
odbvodnenia vyplyva, Zze v zakonom stanovenej lehote podali proti rozsudku okresného sudu o Uprave
styku odvolanie obidvaja rodi¢ia maloletych deti.

Co sa tyka otca, tento namietal napadnuty rozsudok v celom rozsahu a poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zle pravne posudil vec. TaktieZ poukazal na vztahy
ucastnikov aj v ramci prebiehajuceho konania vedeného na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn.
8C/169/2010 ako aj na to, Ze sudu nestacili na zmenu osobnej starostlivosti ani vznesené obvinenia a
podané obZaloby na matku maloletych deti, ktoré su vedené na Okresnom sude vo Zvolene. Namietal
rozsah Upravy styku, Ze je svojvolny. Na zaklade tohto navrhol zruSit napadnuty rozsudok, maloleté deti
zverit do jeho osobnej starostlivosti alebo vec vratit sudu prvého stupria na nové rozhodnutie.

Co sa tyka matky, tato sa odvolala vo veci Upravy styku, pri¢om nesuhlasila, aby maloleté deti prespavali
u otca. Poukéazala na to, Zze tato uprava nie je vhodna a deti su velmi citovo viazané na fiu a preto
je dovodnéa obava, Ze deti nezvladnu odlucenie od matky po€as noci. Zdéraznila, Ze malolety W. v



septembri 2014 nastupi do prvého roCnika zakladnej 8koly a je potrebné, aby vyrastal v pokojnom
prostredi a mohol pokojnym spésobom si zvyknut’ na nové prostredie, ako aj pravidelny rezim spojeny
s pripravou do Skoly. Zdéraznila, Ze ked sa deti stretavaju s otcom podla poslednej Upravy travia vSetok
¢as so svojou starou matkou a nie s otcom. Navrhovala zmenit vyrok o Uprave styku tak, Ze otec by deti
mal len v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a potom v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. Kolizny
opatrovnik poukazal na to, Ze v suCasnosti aj podfa doporu€enia zaverov psychologi¢ky deti nemaju
strach z otca a doporugili na zaklade tohto rozsirit styk aj na prazdniny a sviatky. Co sa tyka zmeny
osobnej starostlivosti poukazali na to, Ze tuto nedoporucuju, pretoZze by mohla spdsobit’ dalSiu traumu
detom. Tieto su dlhodobo vystavené natlaku, nakolko spravanie sa rodi€ov je neprimerané, nesleduje
zaujmy deti, ale len svoje vlastné.

Na strane 6 posledny odsek krajsky sud poukazal na to, Ze sud prvého stupria spravne vychadzal
z preukdzanych skuto€nosti. Vzhladom na rozvratené vztahy medzi rodi€mi, ich neochotu vzdjomne
komunikovat s prihliadnutim na zachovanie zdravého psychického vyvinu maloletych deti je v zaujme
deti, aby stretavanie sa s otcom prebiehalo bez pritomnosti matky. Deti vyrastali v spolocnej doméacnosti
rodiCov a je preto len otazkou Casu, t. j . vzhfadom na stanovenu adaptaénu dobu, aby si deti na takyto
spOsob stretavania zvykli a svoj citovy vztah k otcovi obnovili a nasledne budovali.

23. Sud, ¢o sa tyka pisomnych vyjadreni navrhovatela, resp. jeho pravnych zastupcoy,

na tieto nebude poukazovat, pretoZe tieto boli podané viac ako dva roky pred vynesenim rozsudku a uz
nezohladnovali aktualnu situaciu vo veci rozhodnutia z dévodu, Ze predovSetkym v tychto vyjadreniach
sa poukazovalo na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a teda predmetné
pisomné vyjadrenia uz v su¢asnosti nie su pre rozhodnutie relevantné.

24.V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 13. 12. 2017 pravny zastupca

odporkyne poukazal na tu skuto€nost, Ze naposledy na Okresnom sude v Z. pod sp. zn. 10P/196/2015
prebiehalo konanie o zmenu Upravy styku a vySky vyZivného a zaroven, Zze Uprava styku otca s
maloletymi detmi je upravena na zéklade rozsudku Okresného sudu v Z.. V rdmci predmetného rozsudku
o upravu styku v sucasnosti styk medzi otcom a detmi prebieha tak, Ze tento ma narok na styk s
maloletymi detmi kazdy parny vikend v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

TaktieZz poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Z. 10P/150/2015-170 bol upraveny styk starej
matky s maloletymi detmi a to tak, Ze tato je opravnena stretavat’ sa s nimi kazdy parny vikend od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod. v pripade, ak po¢as tychto vikendov nebude otec maloletych deti
realizovat svoj styk s detmi a kazdu neparnu nedefu v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod.

Zaroven podfa matky ma otec dost periazi, pretoZze sam dobrovolne nikdy Ziadne peniaze nesetril a je
preukazané, Ze majetok rozdava, pri€om poukazuje na to, Ze byt, ktory ziskal vo G. a ktorého hodnota
je okolo 150.000,- EUR daroval svojej matke. Zaroven otec pri skongeni sluzobného pomeru dostal
odchodné 26.000,- EUR. Co sa tyka Upravy stretavania otca s detmi tak zhruba 40% stretnuti manzel
nerealizoval a aj ked priSiel, tak velakrat deti odviezol do W. k svokre a odiSiel uz v sobotu pre¢ alebo v
nedelu skoro rano. Detom sa nevenoval, deti doviezla svokra alebo jeho brat. Podla nej manzel nemé
Ziadny zaujem o deti a o osobnu starostlivost poZiadal len preto, aby neplatil vyZivné s argumentom, Ze
mama mu pomdze, pricom jeho mama Zije v W. na B. Y.epubliky a manzel v V. pri Q.. Otec deti sa o
maloleté deti naposledy informoval niekedy mozZno v januari 2017 a to znamen4, Ze ked bol maly W. v
polovici tretieho ro€nika, dnes je v Stvrtom ro&niku. O maloletu S. sa dlhodobo neinformoval. Zaroven
poukazal na to, Ze Ziada, aby sud manZelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej starostlivosti, otca
zaviazal platit vyzivné na maloletu S. vo vyske 300,- EUR mesacéne k rukam matky a sumou 100,- EUR
mesacne na tvorbu Uspor a na maloletého W. taktiez 300,- EUR mesacne k rukdm matky a 100,- EUR
mesacne na tvorbu Uspor. Zaroven Ziadala, aby sud urcil, Ze otec je opravneny stretavat' sa s detmi treti
vikend v mesiaci od soboty 11.00 hod. do nedele s tym, Ze matka je povinna deti pripravit'.

25. Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavaniach konanych v dfioch 13. 12.

2017 a 24. 01. 2018 uviedla, Ze €o sa tyka rozvodu tak oni navrhuju, aby sud manZzelstvo rozviedol a
VO veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, aby tieto boli zverené do osobnej starostlivosti
otca a aby matka maloletych deti bola zaviazand na vyZivu maloletej S. 100,- EUR mesacne a na
vyzivu maloletého W. 80,- EUR mesacne k rukdm otca. Styk neziadali upravit, nakolko podla nej otec
nema zaujem branit matke v styku a umozni jej ho kedykolvek ak matka bude mat o to zaujem. Taktiez
poukazala na to, Ze zavery pre€o by deti mali byt zverené otcovi vychadzaju hlavne zo znaleckého
posudku, pretoze matka pocas celého konania vyvija také aktivity, aby zabranila otcovi stretavat sa s



maloletymi detmi, &i uz pri fontane resp. odmieta sa podrobit nejakému psychologickému poradenstvu
na zaklade odporucania znalca.

26. Sud z vyjadreni otca na predmetnym pojednavaniach zistil, ze tento sa pridrziava
vyjadrenia svojej pravnej zastupkyne.

27. Sud z vyjadreni pravneho zdstupcu matky na pojednavaniach konanych diia 24. 01.

2018 a 28. 02. 2018 zistil, Ze oni sa pridrziavaju svojich pisomnych vyjadreni, pri€¢om Ziadaju, aby sud
manzelstvo rozviedol. TaktieZ Ziadaju, aby maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery matke a
otec bol zaviazany platenim vyzivného tak ako to navrhli v pisomnych podaniach. Zaroven ¢o sa tyka
vydavkov na maloleté deti, tu poukazuju na to, aby sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu v Z., na
zaklade ktorého bolo naposledy uréované vyzivné a to sp. zn. 10P/196/2015.

28. Sud z vyjadrenia matky na pojednavaniach zistil, Ze tato otcovi nebrani v iprave
styku s detmi, tento sa o deti nezaujima. Maloleté deti vacSinou chodievaju ku starej matke. Taktiez
Ziada, aby sud manzelstvo rozviedol.

29. Sud z vyjadrenie kolizneho opatrovnika na poslednom pojednavani zistil, Ze oni

vzhlfadom na spravy, ktoré boli prezentované, ako aj na odstup €asu od vypracovania znaleckého
posudku a vzhfadom na to, Ze maloleté deti dobre prospievaju v Skole a tiez, Ze neboli zistené Ziadne
nedostatky zo strany matky doporucuju, aby maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery matke,
vysku vyZivného ponechavaju na uvahu sudu.

30. Sud v rémci zistovania nazoru maloletych deti podla § 38 ods. 2 Civilného

mimosporového poriadku zistoval nazor maloletych deti bez pritomnosti rodiov na pojednavani
konanom dfia 28. 02. 2018. Z vyjadrenia, tak maloletej S. ako aj maloletého W. vyplynulo, Ze oni v
pripade rozvodu by chceli, aby boli nadalej u matky, pri€om s otcom by sa najradSej vibec nestretavali.
Posledne, ked su s otcom chodievaju ku starkej do W., pricom otec s nimi malo komunikuje. Ked' su
v W. vacSinou sa hraju medzi sebou, taktieZ maju tam aj sesternicu S., s ktorou sa tiez hraju. V rdmci
stretnuti s otcom, tento vac¢sinou lezi na gaudi, resp. si ide lFahnat hore do domu, kde oddychuje.

31. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len C. m. p.) na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

32. Podla § 32 ods. 1 C. m. p. U€astnici su povinni Gplne a pravdivo opisat’ skutkové
okolnosti potrebné na rozhodnutie.

33. Podla § 32 ods. 2 C. m. p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni.

34. Podla § 35 C. m. p. sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

35. Podla § 37 C. m. p. sud si mOze osvojit zhodné skutkové tvrdenia ucastnikov, ak
nema pochybnosti o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

36. Podla § 38 ods. 1 C. m. p. ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit’
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

37. Podla § 38 ods. 2 C. m. p. nazor maloletého zistuje sud spésobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

38. Podla § 100 C. m. p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu
pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

39. Podla § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C. s. p.) pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



40. Podfa § 1 ods. 1 zdkona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznika
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podla § 1 ods. 2 zakona o rodine U€elom manzelstva je vytvorit harmonické a
trvalé Zivotné spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

42. Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine) manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

43. Podla § 23 ods. 1 zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

44. Podla § 23 ods. 2 zdkona o rodine sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu
rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o
rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

45. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, o sa tyka navrhu na rozvod manzelstva

podany navrhovatelom mal preukazané, Zze vzhladom aj na poukazanie vySSie uvedenych paragrafov
z&kona o rodine, kde teda sa poukazuje na to, Ze predmetom a hlavnou ulohou manzelstva je vzdjomna
laska, spolo¢né hospodarenie, vychova maloletych deti, naklonnost, tieto zakladné funkcie manzelstva
medzi navrhovatefom a odporkyfiou su tak vazne narusené a nefunguju, Ze je tu dévod pre rozvod
manzelstva. Co sa tyka samotného rozvodu s tymto rozvodom od pogiatku sthlasila aj odporkyfia a tiez
Ziadala, aby sud manzelstvo rozviedol. Z vys8ie uvedenych ddkazov, na ktoré sud poukazal ako rézne
nezhody medzi u€astnikmi, podavanie trestnych oznameni ako aj z ostatnych skuto€nosti vyplynulo, Ze v
sucCasnosti uz neexistuje Ziadna moznost obnovy manzelského spoluZitia a preto manzelstvo rozviedol.

46. Podfa § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo

rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

47. Podla § 24 ods. 2 zédkona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta

vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

48. Podla § 62 ods. 1 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

49. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

50. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

51. Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

52. Podla § 75 ods. 1 zadkona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na



odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

53. Co sa tyka Upravy prav a povinnosti k maloletym detom po rozvode manzelstva,

sud ma za to, Ze v su€asnosti je potrebné, aby maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery matke
a aby otec bol zaviazany platit vyZivné na maloleté deti. Co sa tyka uréenia zverenia maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky sud tu poukazuje na tie skuto€nosti, ktoré boli v konani preukazané s tym,
Ze predovsetkym sud poukazuje na to, ze v su€asnosti maloleté deti su takym spdsobom naviazané
na matku, ¢o bolo preukazané tak znaleckym posudkom vypracovanym v konani na tunajSom sude
ako aj znaleckym posudkom, na ktory poukazal Okresny sud Z. ako aj Krajsky sud v V. v rdmci svojich
rozsudkov, Ze nebolo by mozné, aby maloleté deti boli zverené za sucasnej situacie otcovi, resp. do
striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov.

Taktiez k tomu, Ze nie je v suCasnosti mozné zverit maloleté deti do striedavej starostlivosti, sud
poukazuje na to, Ze aby mohla byt urena striedavéa starostlivost musi dojst’ k vzajomnej komunikacii
medzi rodi€mi na takej urovni, Ze tito budu vediet reSpektovat’ nielen svoje prava a povinnosti, ale aj
vzajomnu Uctu voci sebe a aj takymto spdsobom sa vocCi sebe spravat, aby maloleté deti pocitovali to,
Ze rodi¢ia vedia medzi sebou komunikovat takym spésobom, aby to bolo prijatelné aj pre nich. Co sa
tyka vhodnosti zverenia maloletych deti do starostlivosti matky sud tu poukazuje aj na § 38 Civilného
mimosporového poriadku, kde vychadza taktiez zo samotného nazoru tychto deti, na ktory je potrebné
prihliadat' na ¢o poukazuje aj ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata publikovaného v Zbierke zakonov
€. 104/1991 Zb. (dalej sud to bude oznacovat' len ako ,Dohovor®). V zmysle uvedeného ¢&lanku 12
Dohovoru vyplyva, Ze tento identifikuje pravny ramec spdsobu a rozsahu ochrany prav dietata. Na
z&klade tohto je charakteristické, Ze u€astnikom konania o zverenie maloletého dietata tomu ktorému
z rodiCov, teda aj konania o rozvod v pripade, Ze v ¢ase rozvodu z manzelstva pochadzaju maloleté
deti resp. dieta je aj samotny malolety. Na zéklade uvedeného je teda potrebné poukazat na to, Ze
dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti je v takychto pravnych vztahoch pine reSpektovany
a to nielen ako objekt takychto pravnych vztahov, ale aj ako subjekt s garantovanim vsetkych prav
a pravom chranenych zaujmov, ktoré takémuto subjektu priznava jednak Dohovor, dalej aj Ustava
Slovenskej republiky, tiez zakon o rodine. Sud potom musi vnimat' najlepsi zaujem dietata v takom
kontexte, ktory by mal byt komplexnym porovnanim v8etkych potrebnych skuto&nosti, ktoré ma sud
preukazané. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma starostlivost
o dieta, dalej bezpecie dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava a zistuje podla § 38
ods. 2 Civilného mimosporového poriadku nazor dietata, ktory je v ramci rozvodov mimoriadne dblezity
a to najma vzhlfadom k tym pripadom, ak maloleté dieta je schopné vyjadrit’ svoj nazor. V tomto pripade,
kedZe v ¢ase rozvodu maloleta S. ma 12 rokov a W. bude mat' 10 rokov sud povaZuje za potrebné
poukazat' na to, Ze nazor obidvoch deti je vyjadreny velmi jasne, zrozumitefne a na tento nazor sud
prihliadat. Na zaklade tejto skuto€nosti sud mal jednoznaéne preukazané, Ze nazor tak S. ako aj W. na
to, u ktorého z rodi€ov by v pripade rozvodu chceli ostat' bol jednozna&ny v tom, Ze tito navrhuju a chcu
ostat u matky s tym, Ze toto nevyplynulo len v rdmci zistovania ndzoru Okresnym sudom Zvolen na
pojednavani konanom dria 28. 02. 2018, ale na tieto otazky pribliZzne rovnako deti odpovedali aj v ramci
zistovania nazoru maloletych deti na Okresnom sude v Z., tak ako na to sud vy3Sie poukazal. V ramci
uvedeného vyjadrenia nazoru maloletych deti sa podla sudu otec ani neméze Cudovat, Ze maloleté deti
ho urc€itym spdsobom, ak nie do velkej miery, odmietaju a to aj z dévodu spravania sa na strane otca.
Z ich vypovedi vyplynulo, Ze napr., ked cestovavali do V. a spat’ tieto cesty boli obzvlast naro€né €o sa
tyka €asu, otec im velakrat ani nechcel zastat, ked potrebovali ist na WC, resp. nedal im riadne najest
a mali napr. na pitie len to o im zabalila matka s tym, Ze uvedené otec zdévodroval tou skutoénostou,
Ze matke plati vyzivné. Okrem iného z vyjadreni deti jednoznacne vyplynulo aj té skutonost, Ze otec
v pripade, ak je s maloletymi detmi s nimi nekomunikuje v takom rozsahu, akoby asi chceli, taktiez
sa im nevenuje, pricom tieto sa vacsinou €asu hraju medzi sebou k ¢omu sud musi poznamenat, Ze
styk otca s maloletymi detmi by mal predovsetkym byt o osobnych vztahoch medzi otcom a detmi, aby
nadviazali urcité vzajomné sympatie, lasku medzi sebou ako aj vztahy, z ktorych by sa potom neskér
mohli tieto skuto€nosti premietnut’ v ramci napr. rozSirenia Upravy styku, nebodaj moznosti aj striedave;j
starostlivosti medzi rodi¢mi, avSak ako sud uz poukazal to je mozné len za predpokladu az by obidvaja
rodiCia za€ali medzi sebou komunikovat' na normalnej spolo€ensky prijatelnej arovni.

Preto za sucasnej situacie otec sa nemdze ani Cudovat tomu a je aZz nepochopitelné podavanie
jeho navrhov v ramci zmeny vychovného prostredia, Ze Okresny sud v Z. aj s potvrdenim jeho



rozsudkov prostrednictvom Krajského sudu v V. nevyhovuje jeho navrhom na zverenie maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti. Ako keby otec absolutne prehliadal predmetné znalecké posudky,
dalej vyjadrenia znalcov, taktieZ vyjadrenia koliznych opatrovnikov, €i uz v ramci tohto konania, teda
kolizneho opatrovnika Uradu prace, socilnych veci a rodiny Zvolen resp. v Z.. Tito sa nikdy nevyjadrili
takym spdsobom, Ze by v su€asnosti bolo vhodné zverit maloleté deti do osobnej vychovy a opatery
otcovi. Samozrejme poukazuju nielen na nevhodné spravanie sa otca, ale aj matky, ktora taktiez svojim
spravanim neprispieva k tomu, aby do$lo k normélnej komunikacii medzi rodiémi maloletych deti.
Sucasna situdcia je vSak taka, Ze nie je mozné nateraz maloleté deti zverit otcovi do vychovy a opatery
a preto, kedZe sud nezistil Ziadne nedostatky vo vychovnom procese matky, ktoré vyplyvaju tak zo sprav
Uradu préce, socialnych veci a rodiny a ktoré sa opieraji o vyjadrenia $kolského zariadenia, kde deti
chodia do 3koly, ich triednych uciteliek, dalej ktoré sa opieraju o vyjadrenia lekarskych sprav s tym, Ze
z tychto v8etkych vyjadreni vyplyva to, Ze matka maloletym detom zabezpecuje riadnu a dostatocnu
starostlivost.

54. Co sa tyka uréovania vyzivného, sud urdil vyzivné v takom rozsahu ako bolo

naposledy uréované rozsudkom Okresného sudu v Z. zo dfia 03. 11. 2017, pricom sud poukazuje, Ze teda
od ur&enia tohto vyzivného nepreslo viac ako Styri mesiace, priCom samotny pravny zastupca odporkyne
vo svojom vyjadreni na pojednavani konanom dna 28. 02. 2018 poukazal na to, Ze Ziada, aby ¢o sa
tyka nakladov na maloleté deti a majetkovych pomerov sud prihliadal na skuto¢nosti, ktoré su uvedené
v tomto rozsudku. Co sa tyka vyjadrenia otca, tento k svojim majetkovym pomerom sa v ramci tohto
konania Ziadnym sp&sobom nevyjadril, pri€om sud mal zistené z predmetného rozsudku, ¢o nebolo
otcom Ziadnym spdsobom spochybnené, Ze v su€asnosti uz pobera vysluhovy déchodok a to vo vyske
1.304,53 EUR mesacne od 01. 02. 2017. Z predmetného rozsudku sud mal teda preukazané, Ze naklady
na maloletu S. s navstevou skoly a kruzkami su také, Ze tato navstevuje 7. roénik zakladnej Skoly s
tym, Ze taktiez navstevuje Sukromnu zakladnu umelecku Skolu. Naklady v ramci Skoly predstavuju 7,-
EUR za 3kolsku druzinu, 15,- EUR roéne triedny fond, 23,- EUR mesacne obedy v Skolskej jedalni, 50,-
EUR jedenkrat roéne okuliare, klavir 11,- EUR mesacne, taktiez obleCenie na koncerty priblizne 100,-
EUR ro&ne, ma problémy s uSami, kde sa plati dvakrat ro¢ne po 40,- EUR, naklady na zubara spojené
s alergiou, vylety, Zivotna poistka. Malolety W. navstevuje zakladni umelecku Skolu a to klavir a flautu
¢o predstavuje dvakrat 11,- EUR mesacne, druzinu 7,- EUR mesacne, triedny fond 13,- EUR mesacne,
obedy v jedalni 22,- EUR mesacéne, dalej su tu rézne naklady na oble€enie, obuv a iné potreby na
maloleté deti. Okrem toho matka vycislila matka aj ndklady na Skolské pomécky priblizne 70,- EUR ako
poplatky do Skoly, pracovné zoSity, akcie Skoly 126,- EUR, S. mala poplatok aj 25,- EUR za plavecky
vycvik a oSatenie na plavecky vycvik. Uviedla, Ze malolety Sirius navstevuje Skolsky klub, kde plati 9,-
EUR mesacne a za kimono 50,- EUR.

Co sa tyka otca, tento v ramci predmetného rozsudku poukazal na to, Ze ma vydavky za byt vo G.
193,32 EUR bez energii, poplatok za odpad 25,- EUR rocne, 2.400,- EUR za preskusanie preukazu
spoOsobilosti leteckého personalu, 135,60 EUR ro€ne ako preskudanie jazykovej spbdsobilosti, 60,- EUR
ro¢ne (zrejme ma byt mesacéne) ako vyzivné pre manzelku, poistku pre S. vo vy3ke 16,60 EUR, p6zi¢ku
od p. D. 34.793,32 EUR so splatkou 320,- EUR mesacne, p6zicky od S. W. vo vyske 3.000,- EUR,
spotrebitelsky uver vo vyske 3.000,- EUR, kde je splatka 138,75 EUR mesacne, naklady na advokatov a
telefén. TaktieZ otec potom dolozil dohodu o nahrade doterajSich zavazkov zo dna 11. 08. 2011, z ktorej
vyplyva vySka pohladavky otca voci panovi D. vo vyske 27.000,- EUR, zmluvu o p6zi¢ke zo dria 05. 05.
2017 medzi otcom a jeho matkou S. W. na sumu 4,700,- EUR. Sud mal zistené, Ze v su€asnosti matka
nikde nepracuje a teda nema ziaden prijem zo zamestnania.

55. Co sa tyka vysky vyzivného sud poukazuje na to, Zze vzhladom na st&asny prijem

otca je uvedené vyzivné pre maloletu S. vo vySke 200,- EUR k rukam matky a vo vySke 50,- EUR ako
sporivu Ciastku a na maloletého W. vo vySke 170,- EUR k rukdm matky a 50,- EUR ako sporivu €iastku
v ramci potrieb maloletych deti dostatoéné. Zo strany matky neboli preukdzané vydavky pre potreby
maloletych deti, z ktorych by vyplynulo, Ze by ich nebolo mozné pokryt z vyZivného, ktoré plati otec.
Zaroven sud poukazuje aj na nepochopitelné spravanie sa otca, kedZe na jednej strane tento poukazuje
na to, Ze v su€asnosti ma nizky prijem, kedZe jeho prijem je vo vy3ke 1.304,EUR ¢&o je v sucasnosti
v ramci Cistého prijmu priblizne dvojnasobok v ramci Slovenskej republiky. Z takto ur€eného vyzivného
t. j. spolu vo vySke 250,- EUR na maloletu S. a 220,- EUR na W. spolu aj so sporivou Ciastkou tato
predstavuje teda sumu 470,- EUR. Zo zdkona o rodine jednoznacne vyplyva, Ze Zivotna urover deti a
rodiCov ma byt priblizne rovnakd. Potom si treba uvedomit aj tu skutocnost, Ze zo strany otca tu ide o
absolutne nekriticky pohlad na vysku vyZivného, kedZe po odratani vyzivného, ktoré ma prednost pred



ostatnymi vydavkami rodia jemu ostane edte suma viac ako 800,- EUR z jeho vysluhového déchodku
¢o je priblizne dvojnasobok toho, €o plati na obdive maloleté deti. K tym skuto¢nostiam, Ze otec poukazal
na svoje vydavky, v sucasnosti uz tieto nie su aktualne, najma vydavky, na ktoré poukazal, Ze plati
Z., Ze pominuli a taktiez aj z potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v V.. Podfa tychto skutoénosti
samotny rozsudok potvrdil tu skuto€nost, Ze predmetni nehnutelnost’ - byt vo G. otec daroval svojej
matke. K tomuto sud chce osobitne poukazat na to, Zze v tomto pripade sud ma za to, ze kedze otec
si mohol dovolit darovat predmetnu nehnutelnost a teda neziskal za takuto nehnutefnost adekvatnu
odplatu podla § 75 ods. 1 zakona o rodine sud pri ur€ovani vyzivného prihliada, Ze sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; z tohto teda vyplyva
aj to, Ze otec v pripade, ak poukazuje na svoju zlu finanénu situaciu sud k tomuto musi zaujat’ také
stanovisko, Ze toto nie je mozné brat vzhfadom na jeho samotné sa spravanie v takom rozsahu, Ze by
nebol schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost tak ako mu bola uréena aj tymto rozsudkom.

Sudu sa zo spravania otca a jeho vyjadreni skér javi téa skutonost, Ze €o ho viac hnevéa ako platenie
samotnej vySky vyZivného na maloleté deti je to, Ze jeho manzelka nikde nepracuje a neprispieva na
maloleté deti tak ako on. Toto v3ak v Ziadnom pripade v ramci uréovania vyZivhého nemdze byt pri¢inou
preco by on mal platit nizsie vyzivné, nakolko samotna matka preukéazala, &o bolo potvrdené aj Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, Ze je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, aktivne si podava
Ziadosti o zamestnanie a to v takych €asovych intenciach aké su jej tradom uréované a riadne predklada
tieto Ziadosti aj s vyjadreniami, z ktorych vyplyva, Ze ju nejdu prijat do zamestnania. Za takto stanovenej
situacie sud nembze poukazat na to, Ze by si odporkyna nehladala pracu v rozsahu v akom je to
uréené pravnymi predpismi Slovenskej republiky, pretoze v pripade, ak by tomuto tak nebolo, doslo by
k vyradeniu jej evidencie zo zamestnania.

56. Podla § 25 ods. 1 zdkona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

57. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uUprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

58. Zaroven sud urcil aj upravu styku medzi rodiémi, pretoze z tych dékazov, na ktoré

sud poukazal v suCasnosti nie je mozné, aby sa rodi¢ia dohodli dobrovolne na uprave styku s
maloletymi detmi. Predmetnu Upravu styku sud urcil tak ako tento styk prebieha doteraz, pretoZe zo
Ziadnych skuto&nosti nevyplynulo, Ze by bolo potrebné zmenit Upravu styku v takom rozsahu, ktory by
predstavoval &i uz rozSirenie Upravy styku resp. zUzZenie tejto Upravy styku. Na zaklade tohto sud ma
preukazané, Ze nateraz urCeny styk je v prospech malolety deti realizovany a to v rozsahu, Ze otec
si maloleti deti berie kazdy parny vikend o 10.00 hod. v sobotu a vrati ich o 17.00 hod. v nedelu. Zo
samotnej realizacie styku otca s maloletymi detmi v su€asnosti vyplynulo, Ze otec tuto realizaciu styku
vykonava predovsetkym poslednu dobu tym spdsobom, Ze maloleté deti idi s nim ku jeho matke do
W.. AvSak aj predtym, ked chodili ku starej matke do W. otec sa niekedy aZz nepochopitelne spraval ku
detom tym spdsobom ako to uviedli, Ze on v sobotu vec€er odiSiel, detom nepovedal ni¢, Ze ide prec
a uz sa ani na druhy den nevratil. Okrem tohto sudu chce povedat, Ze priblizne od maja do oktébra
roku 2017 otec nerealizoval tento styk. Sud upravu styku urc€il aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze otec pri
samotnej realizacii styku sa podla sudu dostato€ne nesnazi zblizit sa s detmi, ked samotné deti uviedli,
Ze tento s nimi pomerne malo komunikuje, ¢asto krat sa hraju u svojej starkej medzi sebou resp. aj so
svojou sesternicou S.. Maloleté deti poukazuju na to, Ze otec aj v €ase styku nie je s nimi tak, Zze by
sa s nimi hraval, alebo nejakym inym spésobom sa im venoval. Samotné deti uvedeny styk s otcom
odmietaju, ¢o zas v8ak sud neméze zhodnotit' tym spdsobom, Ze by tento styk bolo potrebné urc€itym
spbsobom zuzit. Sud nevylu€uje do buducnosti, ze dbjde aj k rozSireniu styku otca s maloletymi detmi,
avSak aby k tomuto mohlo ddjst by muselo byt preukazané podstatné stabilizovanie sa vztahov otca
tak s maloletymi detmi, ako aj matky s otcom.

59. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

60. Podla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania



Statu, rozhoduje sud len na navrh.

61. Podla § 58 C. m. p. o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

62. Co sa tyka trov konania sud tieto urdil tak, Ze Ziaden z ugastnikov nema pravo na

nahradu trov konania, kedZe sudu, tak zo spravania sa navrhovatela ako aj odporkyne jednoznaéne
vyplynulo, Ze ani jeden z nich neméze poukazat na to, Ze by nezapri€inil rozvod manzelstva. Taktiez
neméze poukazat na to, Ze ktorykolvek z nich sa snazil eSte v Case, ked to bolo mozné toto manzelstvo
udrzat a Ze navrh na rozvod manzelstva by nebol opodstatneny a do$lo k urovnaniu vztahov a obnoveniu
manzelského spoluzitia.

63. Co sa tyka trov konania §tatu, na ktoré sid zaviazal tak navrhovatela ako aj

odporkyriu, na zaplatenie trov Statu, sud tu postupoval v zmysle § 57 C. m. p., kde teda o trovach
konania, ak nejde o trovy konania Statu sud rozhoduje len na navrh. Z tohto teda vyplyva, Zze o
trovach konania $tatu sud rozhoduje aj bez navrhu. Zo samotného komentara Civilného mimosporového
poriadku nakladatelstvo C.H.Beck na strane 209 jednoznaéne vyplyva, Ze Stat ma narok na nahradu
trov konania aj vtedy, ked ich sice plati, avSak méze Ziadat o ich ndhradu. Vtedy ide napr. o situacie,
ked bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, av8ak ani jeden
z u€astnikov nezlozil preddavok na trovy tohto dékazu. Sud méze rozhodnut, Ze U€astnikov zaviaze na
nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu a ktoré neboli kryté preddavkom. Na zaklade tych skutoénosti,
kedZe bolo nariadené znalecké dokazovanie a to predovSetkym z toho dévodu, Ze U&astnici sa nevedeli
dohodnut o tom kto je z nich vhodnejsi pre vychovu maloletych deti, dalej komu by mali byt maloleté deti
zvereneé do vychovy a opatery, o Uprave styku a inych skutonostiach, predmetné znalecké dokazovanie
bolo nariadené v prospech obidvoch Gg&astnikov a tito obidvaja zapri&inili uvedeny sudny spor. Co sa
tyka vySky trov konania, na ktorych zaplatenie sud zaviazal navrhovatela, tento je povinny zaplatit' trovy
konania Statu vo vyske 703,36 EUR a to z toho dévodu, Ze celkove za znalecky posudok sa vyplatila
znalcovi suma 1.706,71 EUR, kde teda polovica z tejto sumy predstavuje sumu 853,36 EUR. Nakolko
navrhovatel zlozil preddavok vo vySke 150,- EUR ¢€ast tohto preddavku je teda potrebné odpoditat’ od
sumy 853,36 EUR a teda navrhovatel je povinny zaplatit $t4tu sumu 703,36 EUR. Co sa tyka zaviazania
odporkyne nahradit’ Statu trovy konania vo vyske 853,36 EUR sud tu poukazuje na to, Ze je to polovica zo
sumy zaplatenej znalkyni vo vySke 853,36 EUR a preto je ich odporkyina povinna zaplatit' $tatu, nakofko
ich Stat platil za odporkyriu.

§ 2 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 32 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 35 zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 37 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 38 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 100 zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 217 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 1 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 18 zak. €. 36/2005 Z.z.

§ 23 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 24 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. ¢. 36/2005 Z.z.

§ 75 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.z.

§ 25 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 57 zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 58 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).



Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych zéaleZitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



