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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: Generali Ceska pojistovna
a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 45 272 956, konajuci na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky Generali Poistoviia, pobocka poistovne z
iného &lenského $tatu, Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 54 228 573, zastipeného AK Balara, s.r.0.,
Kosicka 5590/56, Bratislava, ICO: 36 858 528, proti Zzalovanému: I. V., R.. X.X.XXXX, S.0. XX, D.,
zastupenému: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, o
zaplatenie 12.362,46 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 26C/15/2019-182, zo dria 11.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalobcuzamieta.

Il. Zalovanému p riz n & v a proti Zalobcovi nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 12.362,46
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 12.362,46 eura od 11.3.2019 do
zaplatenia; Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu 11.3.2019 sa Zalobca domahal vocli Zalovanému
zaplatenia 12.362,46 eura s prisludenstvom a nahrady trov konania, titulom nahrady Skody z povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla na tom skutkovom zaklade, ze 12.10.2012 uzatvoril ako
poistovatel so spolo¢nostou BOD s. r. 0., Majerska 56, Bratislava ako poistnikom, poistnd zmluvu
C.. XXXXXXXXXX na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky zn. O. O., E.: D.; Zalovany 17.2.2013 v €ase okolo 01:50 hod na dialnici D1 v
smere do Bratislavy spdsobil (spravne ma byt bol u€astnikom dopravnej nehody) dopravnu nehodu, za
ktoru bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, &. k. 1T/137/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 22.10.2014, uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona (spravne ma byt zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky). Zalobca 3.10.2016 poukazal na adresu poskodeného CSOB poistoviia a.s. plnenie z povinného
zmluvného poistenia vo vyske 12.362,46 eura. Zalobca vyzvou zo dha 8.11.2016 a 8.12.2016 vyzval
Zalovaného na uhradu regresnej pohladavky, avak Zalovany si vyzvy neprevzal. Zalovany do dnesného
dna diZnd sumu neuhradil.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie na
zaklade vykonaného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je déyodné. Z vykonaného dokazovania mu
vyplynulo, Ze v ase, kedy Zalovany viedol motorové vozidlo E.C.: D. bol pod vplyvom alkoholu, doslo k



dopravnej nehode motorového vozidla D.. Zalobca poskytol vlastnikovi tohto motorového vozidla poistné
plnenie v sume 12.362,46 eura. Tieto skuto¢nosti neboli medzi Zalobcom a Zalovanym sporné.

3. Ozrejmil, Ze predpokladom vzniku naroku poistovatefa v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len “zékon €. 381/2001 Z. z.%) je, Ze
poistovatel vyplatil poSkodenému poistné plnenie z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, a Zze v &ase, ked nastala poistna udalost, bolo motorového vozidlo vedené vodi¢om pod vplyvom
navykovej latky. Nie je pritom rozhodujuce, kto svojim zavinenim spdsobil Skodu. Bol ndzoru, Ze je
potrebné rozliSovat podmienky obc¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovatelovi pravo proti poistenému na nahradu sum,
ktoré zaplatil poSkodenému z titulu povinného zmluvného poistenia. V pripade naroku poistovatela proti
poistenému nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil,
ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok poistovatela. Pravo
poistovatela voli poistenému ma charakter osobitného, originarneho naroku a na preukazanie jeho
vzniku tak nie je mozné aplikovat tie isté kritéria aké sa aplikuju na vznik naroku na nahradu Skody. Sud
prvej inStancie aj z tohto dévodu vyhodnotil obranu spocivajucu iba v tvrdeni o nepreukazani pri€inne;j
suvislosti medzi pozitim alkoholu Zalovanym a vznikom $kody za bezpredmetnu.

4. Povazoval za podstatné, Ze Zalobca vyplatil poistné plnenie poskodenému, ktorym bola uhradena
$koda vzniknuté pri poistnej udalosti, pri ktorej vzniku bol Zalovany pod vplyvom alkoholu. Zalobca teda
preukazal naplnenie vSetkych podmienok pre vznik jeho naroku na nahradu vyplateného poistného
plnenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobca teda ma voéi Zalovanému regresny narok
na nahradu vyplateného poistného plnenia vo vySke 12.362,46 eura, ktord sumu vyplatil poSkodene;j
osobe. Na uvedenom zaklade sud prvej inStancie v zmysle § 12 ods. 2 pism. a), § 2 pism. e) zakona ¢.
381/2001 Z. z., § 2 ods. 1, § 488, § 489, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, ods. 2, § 813 ods. 1, § 517 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. rozhodol tak, Ze Zalovaného
zaviazal na zaplatenie 12.362,46 eura Zalobcovi.

5. KedZe zalovany sa so zaplatenim dostal do omeskania, zaviazal ho sud prvej inStancie aj na zaplatene
urokov z ome&kania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. v zneni Gi&innom po 1.2.2013. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu
Zalobcovi prvym diiom po splatnosti dlZného poistného. Zalobca tak ma narok domahat sa aj zaplatenia
urokov z omeskania vo vyske, ktora je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ¢o je v danom
pripade 5 % ro&ne. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 255 0ds. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku osobou sudneho uradnika samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) C. s. p.
a ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobu zamietnut a priznat' Zalovanému
nahradu trov konania. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania nemohol mat za preukazané, Ze
Zalobca dovodne preSetril zaklad naroku na nahradu Skody ako aj vySku Skody poskodeného, ktorému
Zalobca vyplatil poistné pinenie z predmetnej dopravnej nehody, nakolko Zzalobca do konania nepredlozil
Ziaden dOkaz o tom, Ze vykonal Setrenie naroku poSkodeného, ako ani nepredlozil Ziaden dbkaz o
tom, Ze preSetroval aj vySku Skody, ktoru si poSkodeny u Zalobcu uplatnil. Podla Zalovaného Zalobca
vobec nepreukazal dévodnost vyplatenia poistného plnenia z PZP vozidla O. O. pre spoloénost CSOB
Poistovna a.s. a pokial Zalobca nevedel v konani preukazat dévodnost vyplatenia poistného plnenia
poskodenému, nemohol mat’ sud prvej inStancie tito dévodnost’ poskytnutia poistného pinenia z PZP
zmluvy vozidla O. O. za preukazanu. Ak Zalobca podla Zalovaného plnil poSkodenému nahradu Skody
bez toho, aby narok poSkodeného preSetroval, plnil bez pravneho dévodu. Nasledne, ak Zalobca plnil
poskodenému bez pravneho dévodu a nie v sulade so zakonom &. 381/2001 Z. z., nevznikol zalobcovi
narok na nahradu za takto neopravnene poskytnuté plnenie poSkodenému voci Zalovanému. Z tohto
dovodu trpi napadnuté rozhodnutie sudu aj nepravnym pravnym posudenim naroku zalobcu sudom prvej
inStancie.



7. Vytykal sudu prvej inStancie, Zze poukazal na skuto€nost, Ze narok Zalobcu voéi Zalovanému je
osobitnym postihovym narokom poistovatela, ktory sa neposudzuje ako narok na nahradu Skody, a
preto obranu Zalovaného o nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi pozitim alkoholu a vznikom Skody
povazoval za bezpredmetnu. Tuto obranu Zalovaného prvej inStancie posudil nespravne. Sud prve;j
inStancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze pre tento spor nebolo rozhodujuce, kto zavinil dopravnu
nehodu, narok Zalobcu na nahradu vyplateného poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z. z. povazoval za dévodny len na zaklade toho, Ze Zalobca predloZil do konania doklad
o vykonani uhrady ,poSkodenému" v Zalovanej sume z PZP poisteného vozidla u Zalobcu, ktoré
vozidlo v Ease nehody Soféroval Zalovany pod vplyvom alkoholu. Takéto posudenie sudu prvej indtancie
nie je spravne, a podfa Zalovaného dbkazy, o ktoré sud prvej inStancie opiera svoje rozhodnutie,
Ziadnym spbsobom nepreukazuju, Ze zalobca ako povinne zmluvny poistovatel vozidla O. O., bol vébec
opravneny z PZP tohto vozidla vyplatit udajnému poskodenému - spolo¢nosti CSOB Poistoviia, a.s.
Skodu na ich vozidle, nakolko Zalobca nepredloZil do konania ani jeden dékaz o tom, Ze poistné plnenie
udajnému poskodenému vyplatil dévodne, narok poskodeného presetroval a mal ho za preukazany a
pri vyplacani poistného plnenia poskodeného postupoval podla zakona €. 381/2001 Z. z.

8. Namietal, Zze sudu prvej indtancie na posudenie naroku poistovatefa podla § 12 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z. stacilo, Ze poistovatel vyplati poSkodenému poistné plnenie z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla a za podmienky, Zze motorové vozidlo bolo vedené vodi€om
pod vplyvom navykovej latky. Sud prvej inStancie vSak pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal len z
tvrdenia Zalobcu, Ze narok poskodeného mal Zzalobca za dévodny a preukazany. Zalovany véak podas
konania namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze bol vébec opravneny vyplatit poistné plnenie z PZP vozidla
0. O,, ktoré viedol zalovany, vlastnikovi druhého vozidla za&astnenom na tejto dopravnej nehody, a to
prave s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca Zziadnym spdsobom neskumal opravnenost tohto naroku
udajného poskodeného na nahradu Skody z PZP vozidla O. O. a do konania nepredlozil ani jeden
dbkaz preukazujuci tuto skuto€nost. Podla zalovaného zalobca v konani neuniesol dbkazné bremeno
ohladne preukézania posudenia naroku poskodeného na nahradu $kody, zalobca tiez nepreukazal, Ze
poskodenu spolo¢nost CSOB Poistovria, a.s. je mozné povazovat za poskodeného v zmysle ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z. z.

9. Poukazal na § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. a bol nazoru, Ze Zalobca pri vyplacani poistného
plnenia udajnému poSkodenému nepostupoval v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z., ktory jednoznacne
a presne urcuje, kedy je Zalobca ako PZP poistovatel povinny a opravneny z povinného zmluvného
poistenia poisteného vozidla nahradit poSkodenému vzniknutd Skodu. Upriamil pozornost’ odvolacieho
sudu na tu skuto€nost, Ze po€as konania poukazoval na § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z., podla
ktorého je poistovatel opravneny nahradit poSkodenému len uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody a tiez § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z., podla ktorého poistovatel poskytne poskodenému
poistné plnenie podfa § 4 ods. 2 tohto zakona len vtedy, ak ku Skodovej udalosti, za ktori zodpoveda
poisteny, do$lo v &ase trvania poistenia zodpovednosti. Zalobca sice do konania predloZil uplatnenie
naroku CSOB poistoviia, a.s. na nahradu $kody z PZP vozidla Zzalovaného, av$ak nepredloZil ani jeden
dbkaz o tom, Ze skuto&ne opravnene vyplatil tomuto poskodenému nahradu vzniknutej Skody, a Ze
spoloénost CSOB Poistoviia, a.s. mala skutoéne postavenie poskodeného v zmysle § 2 pism. g) zakona
¢. 381/2001 Z. z.

10. Ak poistovatel podla zédkona €. 381/2001 Z. z. bez skimania naroku udajného poSkodeného vyplati
takémuto subjektu nahradu Skody z PZP vozidla zu€astneného na dopravnej nehode, je povinnostou
poistovatela, a teda Zalobcu vediet preukazat, Ze Zalobca poskytol poSkodenému nahradu Skody
dbévodne, a ze postupoval pri posudzovani naroku poskodeného podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. Az
nasledne po preukazani dévodnosti vyplatenia tohto plnenia poSkodenému, je poistovatel opravneny
od vodi€a, ktory riadil vozidlo pod vplyvom navykovych latok, Ziadat nahradu za takto vyplatené poistné
plnenie podfa § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Ak vSak Zalobca ako poistovatel nevedel
Ziadnym spdsobom preukazat, podla ¢oho vychadzal pri posudzovani dévodnosti naroku poskodeného
na nahradu 8kody, a teda nevedel zdévodnit, ¢i Zalobca mohol a bol opravneny z uzatvorenej poistne;j
zmluvy o PZP vyplatit takémuto poSkodenému nahradu Skody, postupoval v rozpore zo zakonom ¢&.
381/2001 Z. z. a nasledne si nemdze narokovat nahradu za takto neopravnene vyplatené poistné plnenie
podla zakona €. 381/2001 Z. z. a to aj napriek skuto€nosti, Ze v ase nehody bol vodi€ poisteného vozidla
pod vplyvom navykovej latky. Zakon €. 381/2001 Z. z. dovoluje poistovatelovi postupovat podla § 12 ods.
2 pism. a) len vtedy, ak poistovatel vyplati poSkodenému poistné plnenie z poistnej zmluvy opravnene,



lebo Skoda, ktora poskodenému vznikla, mu vznikla v pri€innej suvislosti s tym, Ze vodi¢ poisteného
vozidla bol pod vplyvom navykovej latky. Zakon nedovoluje poistovatelovi za kazdych okolnosti si Ziadat
nahradu za vyplatené plnenie, ktoré poistovatel poskytne subjektom, ktoré si u neho uplatnia nahradu
Skody, ale nahradu za vyplatené plnenie si podla § 12 zadkona &. 381/2001 Z. z. mbze poistovatel Ziadat
len vtedy, ak poistovatel vyplatil poistné plnenie poskodenému podla § 2 pism. g) zakona ¢. 381/2001
Z. z. a toto poistné plnenie vyplatil len za preukdzané naroky poskodeného.

11. Sud prvej indtancie sa odmietol zaoberat’ dévodnostou vyplateného poistného plnenia Zalobcom pre
spolo¢nost CSOB Poistoviia, a.s. a pre priznanie Zalovaného naroku Zalobcovi sidu prvej instancie
postacovalo len to, Ze Zalobca vyplatil poistné pinenie tejto spolo€nosti a skutoénost, Zze Zalovany bol
v Case nehody pod vplyvom alkoholu. Z tohto dévodu sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
narok Zalobcu, lebo sud prvej indtancie vébec nezohladnil skutoénost, &i vyplatené poistné plnenie bolo
zo strany Zalovaného poskytnuté dévodne a opravnene a podla ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z.
Z tohto dévodu povazoval za délezité, aby sa sud prvej inStancie oboznamil s vysledkami znaleckého
dokazovania znalca z odboru dopravy, ktory ani nepotvrdil ale ani nevyvratil, Ze by dopravnu nehodu
zavinil Zalovany, €im chcel ozrejmit, Ze Zalobca nemohol mat narok poskodeného na nahradu Skody z
PZP vozidla, ktoré Soféroval Zalovany, za preukazany, a ani ho zalobca za preukazany nemal.

12. Zdbraznil, Ze sice bol za vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky pravoplatne odsudeny, za
€o aj dostal trest, avSak odsudenie Zalovaného v tresthom konani nie je mozné povazovat za dévod,
ktory by opravioval Zalobcu postupovat podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. Na
uplatnenie postihového prava Zalobca musi Zalobca okrem vySSie uvedeného vedenia vozidla pod
vplyvom navykovej latky vediet preukazat aj to, Ze Zalobca mohol vyplatit z PZP poisteného vozidla
poskodenému poistné plnenie, a Ze Skoda, ktoru vyplatil poSkodenému, vznikla v pri€innej suvislosti s
tym, Ze vodi& poisteného vozidla viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zalobca v$ak tieto skuto&nosti
Ziadnym spOsobom nepreukazal, a napriek tomu sud priznal Zalobcovi cely Zalovany narok.

13. PoCas celého konania poukazoval na okolnosti, za ktorych doslo ku vzniku tejto dopravnej nehody,
a to prave z dévodu postdenia, &i bol Zalobca opravneny vyplatit spoloénosti CSOB Poistoviia, a.s.
poistné plnenie z PZP vozidla O. O., a to prave s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca nemohol mat’
narok spoloénosti CSOB Poistoviia, a.s. na nahradu $kody jednoznaéne a bez pochyb preukazany. Ak
v konani uvadzal, Ze nebolo preukdzané jeho zavinenie za vznik predmetnej dopravnej nehody, bolo to
prave z dévodu, aby poukazoval na skutonost, Ze dopravna nehoda vznikla stretom dvoch prevadzok,
pri¢om nebolo preukazané, kto spdsobil tito nehodu a nasledne ani, kto je v pozicii poSkodeného a kto
v pozicii vinnika tejto nehody. Tieto skuto€nosti mal v konani preukazovat Zalobca, €o sa nestalo.

14. Na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze pri dopravnej nehode zo dfia 17.2.2013 nebolo mozné
jednoznaéne a bez pochyb povazovat spoloénost CSOB poistoviia, a,s. ako vlastnika vozidla taktiez
zU&astneného na tejto nehode, ako poskodeného podfa zadkona o PZP, navrhol pripojit trestny spis
OS BA lll pod sp. zn. 1T/137/2013 a oboznamit sa s vypracovanym znaleckym posudkom od X.. O.,
ktory spracoval technicku analyzu tejto dopravnej nehody. Na pojednavani dia 11.2.2020 sam Zalobca
uviedol, Ze ,je sporné, ktory z u€astnikov dopravnej nehody prevadzkou motorového vozidla $kodu
spbsobil. Vypovede ucastnikov tejto nehody su protichodné a Zalobca tvrdenie o spdsobeni dopravnej
nehody preukazal listinnymi dékazmi ako vypis z knihy dopravnych nehéd a relaciou dopravnej nehody
policie.“ Sam Zalobca dalej uviedol, Ze ,znalec v trestnom konani vyslovil, Ze dopravna nehoda sa mohla
stat’ podfa oboch verzii jej u€astnikov, vyslovil moznost, Zze vznik dopravnej nehody nemusel zavinit
Zalovany, av8ak vyslovil moznost, Ze vznik dopravnej nehody mohol zavinit' Zalovany.“ Bol nazoru, Ze aj
toto vyjadrenie svedé&i o tom, Ze Zalobca nemal za preukéazany narok spoloénosti CSOB Poistovria, a.s.
na nahradu skody, a napriek tomu, Zalobca dobrovolne a bez skimania tohto naroku vyplatil spoloénosti
CSOB Poistoviia a.s. nahradu $kody. Zalobca tymto svojim konanim podla Zalovaného postupoval v
priamom rozpore s ustanoveniami zadkona €. 381/2001 Z. z., ktory poistovatelovi dovoluje vyplatit' z
uzatvorenej poistnej zmluvy o PZP len taky narok, ktory bude mat’ za preukazany.

15. Zalobca ako PZP poistovatel je preto podia zakona o &. 381/2001 Z. z. povinny poskytnit poistné
plnenie poSskodenému len v presne stanovenych pripadoch, a to len vtedy, ak poisteny zodpoveda za
vznik Skody a poskodeny svoj narok preukaze. V pripade, ak poistovatel nepostupuje pri posudzovani
naroku poskodeného podlfa predpisov zdkona o PZP, nasledne sa tento poistovatel ani neméze
domahat’ preplatenia neopravnene poskytnutého poistného plnenia od svojho poisteného alebo od



vodi¢a poisteného vozidla podla ustanoveni § 12 &. 381/2001 Z. z. Na tuto skuto&nost sud prvej indtancie
vbbec nebral zretel, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany je v pozicii spotrebitela, a Zalobca velkou poistnou
spolo&nostou, a prave tu je priestor pre sud, aby désledne skumal, &i Zalobou uplatneny narok Zalobca
v konani preukézal, alebo nie. Poukéazal aj na to, Ze Zalobca neskimal, &i spoloénosti CSOB Poistovia,
a.s. vznikol narok na nahradu Skody z tejto dopravnej nehody z PZP vozidla O. O., a napriek tomu so
spoloénostou CSOB Poistoviia, a.s. uzatvoril Dohodu o urovnani zo dfia 3.10.2016, na zaklade ktorej
vyplatil tejto spolo€nosti 12.362,46 eura. Dohoda je sucastou tohto sudneho spisu. Z tejto Dohody o
urovnani vyplyva, Ze Zalobca pristupil k vyplateniu dohodnutej sumy len na zaklade toho, Ze vozidlo PZP
poistené u Zalobcu bolo u&astné na dopravnej nehode dfia 17.2.2013 a Zalovany Soféroval poistené
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Z obsahu ¢&lanku I. bod 7 tejto Dohody o urovnani vyslovne vyplyva,
Ze Zalobca (pozn. Zalovaného - v Dohode o urovnani v pozicii Zalovaného v 3. rade) spochybrfioval
pohladavku spolo¢nosti CSOB Poistoviia, a.s. a napriek tomu sa rozhodol s touto spoloénostou uzatvorit
Dohodu o vysporiadani, a vyplatil spoloénosti CSOB Poistoviia, a.s. sumu 12.362,46 eura a to bez
uplného presetrovania, ¢i narok tohto poskodeného je opravneny alebo nie.

16. Zastaval nazor, Ze Zalobcom predlozena Dohoda o urovnani jednoznacne preukazuje, Ze Zalobca
vébec nemal narok spoloénosti CSOB Poistovria, a.s. na nahradu $kody za preukézany, a napriek
tomu sa rozhodol poskytnut tejto spolo€nosti poistné plnenie z PZP vozidla AUDI A6, ktoré Soféroval
v &ase nehody Zalovany. Ak sa Zalobca bez skimania naroku spoloénosti CSOB Poistoviia a. s.
rozhodol vyplatit’ poistné plinenie poskodenému, urobil tak len na zaklade svojho vliastného rozhodnutia,
bez preukéazania dévodnosti a opravnenosti tohto naroku spoloénosti CSOB Poistovhia, a.s., a podla
Zalovaného Zalobcovi nevzniklo pravo domahat sa nahrady za takto vyplatené poistné plnenie vo i
Zalovanému. Zalobca nepreukazal, Ze pri vyplacani poistného pinenia pre spolognost CSOB Poistovria,
a.s. postupoval podfa zakona o PZP, a teda Ze za Skodu, ktora vznikla tejto spolo&nosti, zodpovedal
vyluéne len Zalovany ako vodi¢ poisteného vozidla u Zalobcu, a poSkodena spolo¢nost jednoznacne
a bez pochyb preukazala dévodnost svojho naroku na nahradu Skody. Sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného dokazovania nemohol mat dévodnost a opravnenost’ vyplatenia nahrady Skody spolo€nosti
CSOB Postovia, a.s. zalobcom z PZP vozidla O. O. za preukazany.

17. Nasledne, ak sud prvej indtancie nemal za preukazané, Ze Zalobca bol opravneny spolognosti CSOB
Poistovna a.s. vyplatit poistné plnenie za vzniknutu 8kodu, nemohol mat’ taktiez za preukazané, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nahradu za tato vyplatené poistné pinenie voc&i zalovanému podla § 12 ods. 2
pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z., pretoZe samotna skuto&nost, Ze Zalovany bol pod vplyvom alkoholu v
Case nehody nie je jedinou podmienkou na priznanie tohto naroku Zalobcovi. Nevyhnutnou podmienkou
moznosti Zalobcu ako poistovatela postupovat podla § 12 zakona €. 381/2001 Z. z., a teda domahat sa
od poisteného alebo od vodi¢a nahrady za vyplatené poistné plnenie, je aj samotné poistné pinenie, ktoré
podla tohto zakona je mozné vyplatit len vtedy, ak ma PZP poistovatel narok poskodeného jednoznaéne
a bez pochyb preukazany. Zdéraznil, ze Zalobca ako poistovatel nie je opravneny poskytnut’ kazdému
subjektu, ktory si u neho uplatni z uzatvorenej poistnej zmluvy o PZP nahradu $kodu, ale musi tak
urobit’ len vtedy, ak poSkodeny svoj narok preukaze, a len vtedy, ak za Skodu zodpoveda vyluCne
poisteny. Ak v8ak Zalobca tieto skuto&nosti pri posudzovani naroku poSkodeného nemal za preukazané,
potom Zalobca nebol opravneny poskytnut zo zmluvy o PZP k vozidlu O. O. poistné plnenie takémuto
poskodenému.

18. Ak by zadkonodarca zakonom neupravil podmienky, za akych je mozné poskytnut poistné plnenie
poskodenym zo zmluvy o PZP, bolo by len na poistovatelovi, kedy by sam uznal za vhodné a poistné
plnenie by poskodenému poskytol, a kedy by poistné plnenie poSkodenému neposkytol. Preto Zalovany
v celom sudnom konani poukazoval na skuto€nost, Ze Zalobca na to, aby mohol vyplatit poistné plnenie
z PZP vozidla O. O., ktoré viedol Zalovany, musel mat preukazany narok poSkodeného, spolo¢nosti
CSOB Poistoviia, a.s., avdak zalobca do konania nepredloZil ani jeden dékaz o tom, Ze vyplatil poistné
plnenie tomuto poSkodenému dévodne. Ak Zalobca sam uvadzal, Ze dopravnu nehodu mohol zavinit tak
Zalovany, ako aj druhy uc€astnik tejto dopravnej nehody, mal do konania predloZit taky dokaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze Zalobca konal Uplne v sulade so zakonom o PZP, podla ktorého by na poskytnutie
poistného plnenia musel mat Zalobca narok poskodeného za preukazany. PredloZenie dokladu o uhrade
Zalovanej sumy pre spoloénost CSOB Poistoviia, a.s. ako aj predloZenie dékazu o tom, Ze Zalovany
viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky ete neopraviiuje Zalobcu na to, aby mohol postupovat podla
§ 12 zakona €. 381/2001 Z. z. a ziadat’ si od zalovaného nahradu za vyplatené poistné pinenie. Ak by
Zalobca ako poistovatel mohol poskytnut komukolvek nahradu Skody z PZP poisteného vozidla bez



toho, aby tento narok poSkodeného preskimaval s tym, Ze vSak si m6ze uplatfiovat’ postihové pravo
voci svojmu poistenému alebo vodiCovi poisteného podla § 12 zakona €. 381/2001 Z. z., dochadzalo
by podla k zneuZivaniu prava poistovatefmi voci svojim poistenym alebo vodi€¢om poistenych vozidiel.
Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skuto€nosti povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nespravne, a nasledne za nespravny povazuje aj vyrok sudu o naroku na nahradu trov konania, ktory
vychadza z pomeru Uspechu strany sporu v konani.

19. Zaverom uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal s jeho namietkou, Zze ucelom
postihového prava poistovatefla nema byt likvidacny ucinok na subjekt, ktory je povinny poskytnut
poistovatelovi nahradu za vyplatené poistné plnenie, ale tato nahrada by mala mat len vychovny
ucinok, priom je nevyhnutné zohladnit' skuto¢nosti, za ktorych doslo k vzniku Skody, aké je vyska tejto
Skody a aké su majetkové pomery Zalovaného. Zaviazat ho na zaplatenie 12.362,46 eura je pre neho
uplne likvidaCné, a v pripade, ak by tuto sumu aj musel zaplatit, mal sa sud prvej inStancie zaoberat’
primeranostou Ziadanej nahrady a to najma z dévodu, Ze v tomto konani sa jedna o spotrebitelsky spor.

20. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako
spravny potvrdit pri€om uviedol, Ze na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni poskytol tretej
osobe ako poskodenému poistné plnenie vo vysSke Skody, ktora jej vznikla pri dopravnej nehode za
Ugasti zalovaného ako poisteného veduceho motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Zalobou si uplatnil
voci zalovanému ako poistenému pravo na nahradu poistného plnenia s prislusenstvom. Ozrejmil, Ze
v spore nebolo sporné, Ze dfia 17.2.2013 o 01:50 hod. bol Zalovany u€astnikom dopravnej nehody, v
Case vzniku dopravnej nehody Soféroval Zalovany motorové vozidlo O. O., E. D., ktoré bolo povinne
zmluvne poistené Zalobcom, Zzalovany viedol pri dopravnej nehode vozidlo O. O. pod vplyvom alkoholu,
druhym G&astnikom danej dopravnej nehody bol vodi& P. P., ktory $oféroval vozidlo P. P. I. E.. C.. D.,
a ktoré bolo havarijne poistené v CSOB Poistovni, a. s. (dalej len ,vozidlo CHEVROLET Captiva“), pri
dopravnej nehode doslo k poSkodeniu oboch motorovych vozidiel, teda tak vozidla P. P., ako aj vozidla
O. O. Soférovaného zalovanym, zalovany bol za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
nasledne v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym zo spachania precinu Ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

21. CSOB Poistoviia, a. s., ktora plnila poskodenému na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni vozidla P.
P., vyzvala Zalobcu na nahradu $kody, nasledne pravo na nahradu Skody uplatnila Zalobou voci zalobcovi
podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a zaroven voc€i zalovanému a voci spolo€nosti BOD, s. r. o.
(drzitelovi vozidla O. O. vedeného pri dopravnej nehode Zalovanym) podla § 427 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zékonnika. Diia 3.10.2016 doslo k uzatvoreniu Dohody o urovnani medzi CSOB Poistoviia, a. s. a
Zalobcom o mimosudnom urovnani sudneho sporu (vedeného na OS Bratislava Il €. 21C/241/2015) a
k plneniu zo strany Zalobcu v prospech CSOB Poistovne, a. s. vo vyske 12.362,46 eura. Na zaklade
dohody o urovnani doslo k spatvzatiu Zaloby zo strany CSOB Poistovne, a. s. v danom spore vogi
vSetkym Zalovanym a k pravoplatnému zastaveniu konania uznesenim Okresného sudu Bratislava Il o
zastaveni konania. Nasledne vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 8.11.2016 na nahradu poistného pinenia
podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z. a stanovil mu splatnost nahrady poistného plnenia
do 8.12.2016. Zalovany vyzvu prevzal, avéak nereagoval na fiu. Tieto skutoénosti neboli rozporované
stranami sporu a nie su rozporované Zalovanym ani v nim podanom odvolani.

22. Procesna obrana Zalovaného spociva v tvrdeni, ze ,v trestnom konani bolo preukazané, Ze
Zalovany neméze byt postihovany za zapri€inenie vzniku dopravnej nehody, €o i len z nedbanlivosti®. Je
presvedceny, Ze ak sa v trestnom konani nepodarilo preukazat jeho zavinenie vzniku dopravnej nehody,
ktorej sa zucastnil ako Sofér vozidla O. O. pod vplyvom alkoholu, je tato skuto¢nost dévodom, pre ktory
nemdze byt zaviazany na ndhradu poistného pinenia, ktorej sa domahame Zalobou. Bol nazoru, Ze v
hypotéza pravnej normy vyplyvajuca z § 12 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. je naplnena v
pripade, ak doslo k vyplateniu poistného plnenia z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, a zaroven ak poisteny spdsobil $kodu umyselne, alebo ak poisteny viedol motorové vozidlo
pod vplyvom navykovej latky. Hypotéza tejto pravnej normy predpoklada sposobenie Skody poistenym v
pripade, ak poisteny spdsobil Skodu umyselne. Nepredpoklada spdsobenie Skody poistenym v pripade,
ak poisteny viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Ak by na naplnenie hypotézy tejto
pravnej normy bolo potrebné preukazanie zavinenia vzniku Skody Zalovanym, ako sa snazi tvrdit
Zalovany, znela by hypotéza danej pravnej normy nasledovne: ,ak spdsobil Skodu umyselne alebo
ak spésobil Skodu pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky“. V pripade vedenia



vozidla Zalovanym pod vplyvom navykovej latky nie je podmienkou naplnenia hypotézy tejto pravnej
normy to, aby Zalovany spdsobil Skodu vedenim vozidla pod vplyvom navykovej latky. Na naplnenie
danej hypotézy, a teda na vznik povinnosti poisteného nahradit’ poistitefovi poistné plnenie, postacuje
skutocnost, Ze doS8lo k vedeniu motorového vozidla Zalovanym pod vplyvom navykovej latky. Ciefom
zakonodarcu pri zakotveni naroku na nahradu poistného plnenia z dévodu vedenia vozidla pod vplyvom
navykovej latky je viest' vodiCov k discipline pod hrozbou finanénych nasledkov $kdd, ktoré vzniknu
pri jazde pod vplyvom (zakazanou v § 4 ods. 2 pism. b/, ¢/, zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke). Pri¢inna suvislost medzi vedenim vozidla pod vplyvom navykovej latky a spdsobenim Skody
sa nevyzaduje, kedZe sa vychadza zo v8eobecne akceptovaného zaveru o znizenej volovej a reakénej
schopnosti osoby pod vplyvom navykovej latky. Nie je sporné, Ze pri prevadzke motorového vozidla
O. O. doslo ku vzniku dopravnej nehody, doSlo ku vzniku Skody, Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, a Zalovany pri vzniku dopravnej nehody viedol motorové vozidlo O. O. pod vplyvom
navykovej latky (€o bolo konstatované pravoplatnym rozsudkom v trestnom konani).

23. Pokial zalovany spochybriuje, €i riadne presetril zodpovednost za Skodu vzniknutu pri dopravnej
nehode poukazal na prilohu Zaloby, ktorymi boli listiny z poistného spisu, ktoré boli obstarané pri
preSetrovani danej poistnej udalosti, a to konkrétne vypis z knihy dopravnych nehéd a relacia dopravne;j
policie. Relacia dopravnej policie bola aj prilohou Zaloby, ktora bola vo€i zalobcovi podana zo strany
poskodeného CSOB Poistovfia, a. s. (po pravoplatnom skondeni trestného konania vogi zalovanému).
Z tychto listinnych dékazov vyplyva konStatovanie, Ze Zalovany porusil § 16 ods. 1 (Vodi¢ je povinny
rychlost jazdy prispésobit' najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit
len primeranou rychlost'ou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad) a § 4
ods. 2 pism. ¢) (Vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom &ase po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky,
ked sa alkohol alebo ina navykova latka eSte mézu nachadzat v jeho organizme) zékona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke a § 22 ods. 1 pism. f) (Priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ po¢as vedenia vozidla pozije ini navykovu latku alebo vedie vozidlo v takom
Case po jej poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla osobitného predpisu navykova latka
eSte nachadza v jeho organizme) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

24. Uvedenymi listinnymi dokazmi nad ramec svojho dbékazného bremena preukazal aj zodpovednost
Zalovaného za vznik dopravnej nehody. Zalovany svoju zodpovednost rozporoval, avéak svoje tvrdenie
nepodlozil Ziadnym relevantnym dékazom. Znalecky posudok v trestnom konani neobsahuje Ziadny
zaver, ktory by bol v rozpore s tymito nimi predloZenymi dbkazmi. StotoZnil sa so zédverom sudu
prvej indtancie, Ze na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku je postacujice preukazat vyplatenie
poistného plnenia a skuto¢nost, Ze v Case, ked nastala poistna udalost, bolo motorové vozidlo vedené
Zalovanym ako vodi¢om pod vplyvom navykovej latky. Nie je rozhodujuce, kto svojim zavinenim spdsobil
Skodu, kedZe uplatnené pravo voci Zalovanému ako poistenému nie je mozné aplikovat' tie isté kritéria,
aké sa aplikuju na vznik naroku na nahradu Skody. V suvislosti s namietkou Zalovaného ohladom
toho, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal primeranostou uplatnenej vySky nahrady poistného plnenia,
ktoru Zalovany povazuje za likvidaCnu, poukazal na skutoCnost, Ze tuto namietku nevzniesol pocCas
priebehu sporu pred sudom prvej inStancie a na pojednavani konanom dna 11.02.2020, na ktorom doslo
k vyhlaseniu napadnutého rozsudku vyslovne uviedol, Ze nema névrhy na doplnenie dokazovania. Tuto
procesnu obranu nie je z tychto dévodov mozné v zmysle § 366 C. s. p. pouzit v odvolacom konani.

25. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani. PovaZzoval za zavadzajice vyjadrenie
Zalobca, Ze podlfa § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vstupila do prav poskodeného, pretoze
CSOB poistoviia a. s. uhradila svojmu poistenému z havarijného poistenia KASKO k vozidlu P. P.
poistné plnenie a nie nahradu $kody, pricom ak CSOB Poistovni, a.s. vznikla povinnost poskytnut
svojmu poistenému poistné plnenie, musela CSOB Poistoviia a.s., poistné plnenie svojmu poistenému
poskytnut, ak jej tak uréovali poistné podmienky. CSOB Poistovria, a.s. preto musela uhradit’ svojmu
poistenému poistné plnenie za poSkodené poistené vozidlo P. P., €¢o ale neznamena, Zze poskytnutim
poistného plnenia sa CSOB Poistoviia a.s., automaticky dostala do pozicie poskodeného v zmysle
zékona &. 381/2001 Z. z. Ak sa CSOB Poistoviia, a.s. povazovala za poskodeného v zmysle zékona &.
381/2001 Z. z., mala svoj narok riadne preukazat, ¢o sa véak nestalo. Zalobca napriek tomu, Ze vysledky
znaleckého dokazovania X.. O. (s ktorym sa sud prvej indtancie oboznamil v pripojenom trestnom spise
OS BAlll k sp. zn. 1T/137/2013) ohladne vzniku a priebehu predmetnej dopravnej nehody neuviedli, kto
zapricinil vznik predmetnej dopravnej nehody, na ktorej mal u€ast aj Zalovany, dobrovolne a bez potreby



mat narok poskodeného za preukézany, poskytol z povinného zmluvného poistenia vozidla O. 0. CSOB
Poistovni a. s. nahradu $kody. Zalobca v tomto pripade postupoval priamo v rozpore so zakonom &.
381/2001 Z. z., kedy s CSOB Poistoviiou, a. s. napriek tomu, Ze si nebol vedomy, Ze by Zalovany ako
vodi& poisteného vozidla zodpovedal za $kodu vzniknutd CSOB poistovni a. s., uzatvoril s fiou Dohodu
o urovnani a vyplatil jej sumu 12.362,46 eura. Na tieto skuto€nosti poukazoval po€as celého konania,
a sam Zalobca na pojednavani konanom dfia 11.2.2020 uviedol, Ze vznik dopravnej nehody nemusel
zavinit Zalovany. Je preto nepochopitelné, Ze sudu prvej inStancie stacilo, Ze Zalobca vyplatil z povinného
zmluvného poistenia, vozidla O. O. nahradu $kody CSOB Poistovni a. s., a skutonost, Ze Zalovany bol
v ¢ase nehody pod vplyvom névykovych latok.

26. Zalobca sa zavadzajuco snazi vo svojom vyjadreni uviest, Ze podmienkou hypotézy § 12 ods. 2
zakona €. 381/2001 Z. z. nie je spbsobenie Skody poistenym, resp. vodi€om. Nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu, Ze na regresny narok Zalobcu podla § 12 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. postaluje, Ze vodi¢
viedol vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Na to, aby mohlo déjst k naplneniu hypotézy podfa § 12 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z. z., Cize aby mohlo dbjst’ k regresu voci vodi€ovi poisteného vozidla, je v prvom
rade potrebné, aby doSlo opravnene k vyplateniu poistného plnenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. AZ
nasledne, ak je preukazané dbévodné vyplatenie poistného plnenia z povinného zmluvného poistenia
sa mbze povinne zmluvny poistovatel podla zdkona €. 381/2001 Z. z. domahat regresného naroku na
nahradu toho, €o plnil za vodi¢a, ak su splnené dalSie podmienky uvedené v tejto hypotéze, a to bud
umyselné spdsobenie Skody alebo vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky. Vyjadrenie Zalobcu, Ze
pric¢inna suvislost medzi spésobenim Skody a vedenim vozidla pod vplyvom navykovej latky povazuje
za v priamom rozpore so zmyslom a u€elom pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia.

27. Zalobca si v tomto konani uplatnil regresny narok vo&i vodicovi poisteného vozidla podla zakona &.
381/2001 Z. z. U&elom regresnej nahrady poistovatela podia zédkona o &. 381/2001 Z. z. je nahradenie
vyplatenej nahrady Skody za splnenia dalSich zakonnych podmienok. V pripade dopravnej nehody
zalovaného zo dna 17.2.2013 doslo k stretu dvoch prevadzok, a to vozidla O. O. a vozidla P. P., a preto
je potrebné ich vztah vysporiadat’ podla § 431 Obcianskeho zdkonnika, ¢o mal Zalobca zohladnit' pri
likvidacii Skody z tejto dopravnej nehody. Vyporiadanie Skody podla § 431 Obc&ianskeho zékonnika je
zavislé od ulasti prevadzok na strete a predpoklada zhodnotenie vdetkych skutkovych okolnosti, za
ktorych doSlo k stretu vozidiel. V zmysle ustalenej judikatury sudov objektivnu mieru u€asti na vzniknute;j
Skode vyjadruje i pripadné zavinené konanie alebo opomenutie niektorého prevadzatela, ak nim bola
zaloZena priginna suvislost veduca ku vzniku $kody. Zalobca po&as celého konania nepredloZil Ziadne
dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné povazovat Zalovaného za vyluéne zodpovedného za vznik
$kody na vozidle Udajného poskodeného CSOB Poistoviia a. s.

28. Zaverom uviedol, Ze nie je pravdou, Zze nevzniesol namietku primeranosti uplatnenej vysky
nahrady poistného plnenia a jej likvidacného vplyvu na Zalovaného, nakofko tuto namietku vyslovil na
pojednavani 12.11.2019, ¢o je zachytené aj v zapisnici z pojednavania. Nad'alej zastava nazor, Ze ak
ma byt poistovatefovi nahradena vyplatena $koda podla zdkona €. 381/2001 Z. z. je nevyhnutné, aby
sa posudzovala vyska uplatneného naroku, nakolko neprimerane vysoka nahrada moze byt pre neho
likvidaéna do buducnosti a méze vyraznym spbsobom zasiahnut do jeho Zivota.

29. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, e Zalovany vo svojom vyjadreni iba opakuje svoju
argumentaciu z odvolania. Zdéraznil, Ze niet pochyb o tom, Ze ku vzniku 8kody doS$lo v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla vedeného Zalovanym pod vplyvom navykovej latky. Poistnym plnenim
danu Skodu nahradil. Tym boli naplnené vsetky predpoklady na to, aby mu bolo priznané pravo na
nahradu poistného plnenia vocCi Zalovanému. V spore bol pripojeny spis Okresného sudu Bratislava |l
&. k. 21C/241/2015 tykajlci sa sporu, v ktorom sa CSOB Poistovfia, a. s. domahala prava na nahradu
$kody vogi poistovni, ale aj vogi Zzalovanému. V priebehu tohto sporu uzatvoril s CSOB Poistoviiou, a. s.
Dohodu o urovnani. Konanie bolo nasledne pravoplatne zastavené, pretoze CSOB Poistoviia, a. s. ako
Zalobca vzala Zalobu po splneni Dohody o urovnani v celom rozsahu spat’ voci vSetkym zalovanym, teda
nielen vo&i poistovni, ale aj vo&i zalovanému. Zalovany nepodal proti uzneseniu o zastaveni konania
odvolanie. Nenamietal, Ze povaZuje plnenie Zalobcu vo&i CSOB Poistovni, a. s. za plnenie bez pravneho
dévodu. Netrval na tom, aby zakonny sudca v danom spore rozhodol o tom, & ma CSOB Poistovia,
a. s. pravo na nahradu 8kody, ktora vznikla pri dopravnej nehode, na ktorej bol u¢astny pod vplyvom
navykovych latok. Jedine sud v danom spore by mohol posudit, ¢i je dana zodpovednost za Skodu a
u koho. Argumentéacia zalovaného, &i je pravo na nahradu Skody preukazané, je preto v tomto spore



irelevantna. Preukazal, Ze plnili poistné plnenie na zaklade poistenia zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, preto su bez pravneho vyznamu tvahy Zalovaného,
Ci také pInenie mohol poskytnut.

30. Bol nazoru, Ze Zalovany sa myli, ak si mysli, ze pravo na nahradu poistného plnenia je mozné priznat
len pri poistnom plneni poskytnutom na zaklade pravoplatného meritérneho rozsudku o povinnosti
nahradit Skodu. Uzatvorenie dohody o urovnani v spore o nahradu Skody bol hospodarny a racionalny
postup Zalobcu. Ziadny iny vysledok, ako povinnost nahradit $kodu, by sa v danom spore nedal
ogakavat, ked na jednej strane hovorili v prospech CSOB poistovne, a. s. ako Zalobcu listinné dékazy
vypisu z knihy dopravnych nehdd a relacie dopravnej policie obsahujuce vypocet predpisov cestnej
premavky porudenych Zalovanym a vypoved vodi¢a druhého vozidla zu€astneného na dopravne;j
nehode, ktory na rozdiel od Zalovaného pocas vzniku dopravnej nehody nebol pod vplyvom navykovych
latok a ktorého vypoved by bola nepochybne viac hodnoverna, ako uvahy Zalovaného o tom, ako
k dopravnej nehode mohlo déjst. Na druhej strane by bola vypoved Zalovaného, ktory bol G&astny
na dopravnej nehode ako osoba pod vplyvom navykovej latky so znizenou volovou a reakénou
schopnostou. Verziu Zalovaného o tom, Ze nezavinil vznik dopravnej nehody, by nepodporil ani znalecky
posudok z trestného konania vedeného voc&i zalovanému, pretoze ten neobsahuje Ziadny zaver o tom,
Ze by Zalovany nemohol zavinit vznik $kody.

31. Ak Zalovany v spore namietal vy8ku nahrady poistného plnenia ako likvidaénu, mohol predlozit
doékazy na podporu svojho tvrdenia. Ziadne dbékazy nepredloZil a ani nenavrhol vykonat. Sud prvej
inStancie preto nemal dévod, ale ani moznost skumat, &i a aky vplyv na zalovaného bude mat’ povinnost
nahradit' poistné plnenie. Namietka Zalovaného o likvidaénej vySke povinnosti nahrady poistného
plnenia je tvrdenim Zalovaného, ktoré nebolo preukdzané z dévodu neunesenia dékazného bremena
Zalovanym.

32. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 a contrario, kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem; a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie odvolaci sud zmenil, nakolko
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.). Rozsudok verejne
vyhlasil diia 26.4.2022

(§219 ods. 3 C. s. p.).

33. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z. z.*) tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

34. Podla § 2 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie poskodenym ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.

35. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

36. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



37. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

38. Podla § 12 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu umyselne alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

39. Podstatnym pre vyrieSenie sporu v prejednavanej veci bola otazka, ¢i Zalobcovi vznikol proti
Zalovanému, ako vodi¢ovi motorového vozidla (osobe odliSnej od prevadzatefa), ktory bol u€astnikom
dopravnej nehody narok na nahradu poistného plnenia podla § 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001
Z. z., ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovych latok avSak nebola preukazana jeho
zodpovednost za vznik dopravnej nehody.

40. Ustanovenie zdkona v § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. priznava poistovatelovi
proti poistenému, ktory nie je poistnikom Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky. V zmysle sudnej praxe
narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej podkodenému (nie je
odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto Skodu spdsobil; ide o osobitny (originalny)
narok poistovatefa vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou. Sud rozhodujuci
0 naroku poistovatela v zmysle ustanovenia § 12 zakona &. 381/2001 Z. z. nemOze skumat a pri
rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy naroku uplatneného poistovatelom voci poistnikovi
resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so vSeobecnou pravnou zasadou
proporcionality a neprieci sa zmyslu a u€elu uvedeného zdkona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory
mdze urcit a pripadne znizit vySku uplatiiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného zakona
aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je ahrn poistnych plneni, je v zmysle uvedeného
ustanovenia poistovatel (R 64/2020). To v8ak neznamena, Ze poistovatel nie je povinny preukazat, Ze
mu vznikla povinnost poskytnut poistné plnenie za poisteného, Ze toto poistné pinenie poskytol v rozsahu
podfa zdkona €. 381/2001 Z. z. a Ze poisteny za Skodu zodpoveda (§ 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z.).

41. Z logiky veci totizto vyplyva, Ze ak ma Zalobcovi vzniknut narok na nahradu poistného plnenia
vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou, musia byt splnené zakonné predpoklady,
pre vznik povinnosti poistovatefa plnit podla poistnej zmluvy za poisteného. Aj zédkon rozliSuje medzi § k
o d o v o u udalostou, ktorou sa rozumie skuto€nost, ktord méze byt dévodom vzniku prav poSkodeného
na plnenie poistovatela alebo kancelérie a p oistno uudalostou, ktorou je vznik povinnosti poistovatela
alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu (§ 2 pism. h/, pism. i/ zakona &. 381/2001 Z. z.). Pojem
Skodova udalost’ je preto SirSi pojem ako pojem poistna udalost. V nadvaznosti na uvedené potom
poistovatelovi vznika povinnost poskytnut poistné plnenie vznika do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (§ 11 ods. 7 zakona ¢ 381/2001 Z. z.). Poisteny ma pravo,
aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému p o i s t n é plnenie v rozsahu ustanovenom zakonom,
ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania
poistenia zodpovednosti, ak zdkon neustanovuje inak.

42. Niet pochybnosti o tom, Ze poistenie zodpovednosti podla zakona &. 381/2001 Z. z. sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve. Poistenie v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. sa tak vztahuje na vSetky pripady zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, teda nielen na zodpovednost’ za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, t. j. na objektivhu
zodpovednost prevadzatefa motorového vozidla, ale aj na vSeobecnu zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktorej nositelom
méze byt napr. aj vodi€ motorového vozidla. V spore o nahradu 8kody podfa zakona &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni su pasivne



legitimovani poisteny Skodca aj poistitel. PoSkodeny ma moznost volby, &i bude Zalovat’ poisteného
Skodcu, alebo iba poistitela, €i poisteného Skodcu a poistitela suasne (R 85/2021). Ustanovenie §
427 Obcianskeho zakonnika upravujuce zodpovednost prevadzatela za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obcdianskeho zakonnika
ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba. Zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla za Skodu spésobenu jeho prevadzkou podla § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika
preto nevylu€uje zodpovednost vodi¢a tohto vozidla, ktory spésobil Skodu pri tej istej Skodovej udalosti
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zodpovednost vodi¢a podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy len v pripade uvedenom v § 420 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Vztah zodpovednosti prevadzatela a zodpovednosti vodi¢a za jednu a ta
istu Skodu je taky, Ze jedna zodpovednost nevylu€uje druhu. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze uvedené
plati za predpokladu, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory zodpovedna na zaklade zavinenia nie je
osobou totoZnou s prevadzatefom, ktory za Skodu zodpoveda na zéklade objektivnej zodpovednosti,
pretoZe v takomto pripade objektivna zodpovednost konzumuje zodpovednost vodi¢a zaloZzenu na
subjektivnom principe. Je preto nevyhnutné dosledne rozliSovat medzi tym, kto je poistenym a kto
za Skodu zodpoveda, nakolko predpoklady veduce ku vzniku zodpovednosti prevadzatela a vodi¢a
motorového vozidla za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla su rozdielne.

43. Rovnako je preto potrebné tiez rozliSovat, €i si poistovatel uplatfiuje svoj narok na vyplatené poistné
plnenie podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. voci poistnikovi, ktorym je (zvy&ajne) prevadzatefl
motorového vozidla, ktory za vzniknutd Skodu zodpoveda na zaklade objektivnej zodpovednosti alebo
voci poistenému podla § 12 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ktorym je vodi¢ motorového vozidla, ktory
za vzniknutu Skodu zodpoveda na zaklade zavinenia. Pokial ide o hypotéza pravnej normy vymedzenu
ustanovenim § 12 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., od ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok na
nahradu poistného plnenia, odvolaci sud sa nestotoZiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze v danom
pripade nie je rozhodujuce, kto svojim zavinenim spbsobil Skodu. Hypotéza tejto pravnej totizto obsahuje
dve Casti: 1/ vS8eobecné pravidlo obsiahnuté v predveti - ,poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je
poistnikom, narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dbvodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla“, 2/ osobitné podmienky uvedené v konkrétnom pismene, tu
v pismene a) ,,spbsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky*.

44.V nadvaznosti na vySSie uvedené pravne vychodiska je potrebné interpretovat § 12 ods. 2 pism. a)
zakona €. 381/2001 Z. z. tak, Ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia, proti kazdému, kto za
Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu proti vodi¢ovi motorového vozidla,
ak zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na zaklade zavinenia. Aj zo znenia
§ 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu ustanovenom zakonom, ak doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej
vznikla 8koda, za ktoru zodpoveda. Tomuto pravu poisteného zodpoveda povinnost poistovne plnit za
poisteného. Inak povedané, ak bola spdsobena Skoda, za ktoru poisteny nezodpoveda, t. j. poisteny
nie je Skodcom (v pripade vodi¢a iba vylu¢ne o zodpovednost za zavinenie), nevznikd ani povinnost
poistovne plnit za poisteného; neexistencia pravnej povinnosti poistovatela plnit za poisteného, neméze
zalozit vznik naroku poistovatefa na nahradu poistného plnenia podfa 12 ods. 2 pism. a) zékona ¢&.
381/2001 Z. z. Ak vodi€¢ motorového vozidla nema postavenie Skodcu, t. j. Skodu nespbsobil, pricom
musia byt kumulativne splnené vSetky predpoklady jeho zodpovednosti za vzniknuti Skodu (porusenie
pravnej povinnosti, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody,
zavinenie), nevznikd ani poistny vztah medzi vodi€om a poistovfiou, na zaklade ktorého je poistoviia
povinna poskytnat plnenie za poisteného a poistenému nevznika pravo, aby poistoviia za neho plnila.

45.V posudzovanej veci Zalobca zaloZil Zalobu na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalovany dia 17.2.2013 v
Case okolo 1:50 hod. viedol na diafnici D1 v smere do Bratislavy 381/2001 Z. z. motorové vozidlo E.: D.,
zn. O. O., priCom bol uastnikom dopravnej nehody, po ktorej bol prislusnikmi PZ podrobeny dychovej
skuske, ktorym mu bola namerana hodnota 0,69 mg/l alkoholu v dychu. Zalovany bol za pregin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 1T/137/2013.

46. Je zrejmé, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, teda za to, Ze v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil



vplyvom navykove;j latky, vykonaval zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi alebo spbsobit znanu $kodu na majetku.

47. Zalovany nebol uznany vinnym za to, Ze v stave vyluéujicom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky vykonaval zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie fudi alebo spbsobit' znaénu Skodu na majetku, spdsobil o aj z nedbanlivosti inému ublizenie na
zdravi alebo vacésiu Skodu na cudzom majetku (§ 289 ods. 3 pism. c/ Trestného poriadku). Z vysledkov
trestného konania teda nevyplynulo, Ze Zalovany je zodpovedny za vznik dopravnej nehody. Preto
ani listinné dbkazy - vypis z knihy dopravnych nehdd a relacie dopravnej policie obsahujice vypocet
predpisov cestnej premavky poruSenych Zzalovanym nemdze preukazovat zavinenie Zalovaného, ked
podla vysledkov trestného konania sa z tohto vypoctu poruSenia predpisov cestnej premavky nepotvrdilo
také, ktoré viedlo ku vzniku dopravnej nehody.

48. Neobstoja tiez dohady Zalobcu uvadzané v priebehu odvolacieho konania, Ze vypoved druhého
ucastnika nehody, ktory na rozdiel od Zalovaného poc&as vzniku dopravnej nehody nebol pod vplyvom
navykovych latok, by bola nepochybne viac hodnoverna, ako uUvahy Zalovaného o tom, ako k
dopravnej nehode mohlo ddjst, nakolko dbkaz vypovedou druhého u€astnika dopravnej nehody, ktorej
hodnovernost by sud prvej in§tancie mohol hodnotit, Zalobca nenavrhol a pokial ide o priebeh dopravne;j
nehody, je zrejmé, Ze sa nejedna iba o Uvahy Zalovaného o tom, ako k dopravnej nehode mohlo djst,
ale ide o zavery, ktoré vyplynuli z vysledkov trestného konania, a podfa ktorych v trestnom konani nebolo
preukazané, Ze Zalovany spdsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ubliZenie na zdravi alebo vaésiu Skodu
na cudzom majetku.

49. Odvolaci sud napokon poukazuje aj na to, Ze Zalobca na jednej strane uvadza, Ze ustanovenie §
12 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nepredpoklada spOsobenie Skody poistenym, v pripade
ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, na strane druhej v8ak poukazuje na to,
ze ciefom zakonodarcu pri zakotveni naroku nahradit’ poistitelovi poistné plnenie z dévodu vedenia
vozidla pod vplyvom navykove;j latky je viest vodicov k discipline pod hrozbou finanénych nasledkov
8kdd, ktoré vzniknu pri jazde pod vplyvom navykovych latok. Je zrejmé, Ze ani ciefom zakonodarcu
nebolo postihovat samotné vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok (to napokon ani
nezodpoveda zmyslu a U&elu zakona €. 381/2001 Z. z.) ale postihovat vodi€ov, ktori spdsobili dopravnu
nehodu a su€asne boli pod vplyvom navykovej latky.

50. Na uvedenom zaklade odvolaci sud uzatvara, Ze iba preukdzanie skutonosti, Ze Zalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky nepostacuje k tomu, aby Zalobcovi vznikol narok na
nahradu poistného plnenia podfa § 12 ods. 2 pism. a) zédkona &. 381/2001 Z. z. ak suasne nepreukazal,
Ze plnil za Zalovaného ako poisteného, t. j. vznikla mu povinnost poskytnut plnenie za zalovaného, ktory
za vzniknutu Skodu zodpoveda na zaklade zavinenia.

51. Po vecnom a pravnom zhodnoteni veci, odvolaci sud v sulade s odvolacou argumentaciou
Zalovaného preto dospel k zaveru, Ze neboli naplnené predpoklady pre vyhovenie Zalobe a rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (383 C. s. p.) a ktory po pravnej stranke posudil
inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

52. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1. ods. 2 C.
S. p. vspojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mal vo veci piny uspech.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



