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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu U.
U. nar. XX.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né nam. €. 9, KosSice, dietata rodicov W. J. nar. XX.X.XXXX byvajucej v M., koreSpondencna
adresa v Z. na V. X zastupenej advokatom JUDr. Tiborom Bacsém so sidlom Advokatskej kancelarie
v Kosiciach na Zriedlovej 28 a X. U. nar. XX.X.XXXX byvajiceho v X. S. M., kore$pondenéna adresa
na V. X v Z. zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Kolarikovou so sidlom Advokatskej kancelarie
v KoSiciach na Starej PreSovskej 10 v konani o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | z 19.12.2017 ¢.k. 11P/90/2017-72 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim z 19.12.2017 &.k. 11P/90/2017-72 nariadil neodkladné opatrenie o
Uprave styku tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s mal. U. U. nar. XX. X.XXXX kazdy neparny tyzden
v mesiaci v piatok od 14:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu od 14:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 14:00
hod. do 18:00 hod., kedy matka v suidom uréenom €ase vyzdvihne maloleté dieta v mieste bydliska otca
a v sudom uréenom &ase ho vrati otcovi v miesta bydliska dietata.

2. Rozhodol tak na zaklade zistenia, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala upravy styku s maloletou U., osvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov, pretozZe rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti, maloleté dieta je v osobnej starostlivosti otca a otec a jeho rodi¢ia brania
matke stretavat’ sa s maloletou dcérou, hoci boli upozorneni aj koliznym opatrovnikom, napriek tomu
otec a jeho rodi¢ia dohodu o styku nedodrziavaju a upozornenie kolizneho opatrovnika nereSpektuju.
S poukazom na to, Ze rodicia dietata nie st schopni sa dohodnut, rozhodol autoritativne a upravil styk
matky s dietatom neodkladnym opatrenim s dérazom na to, Ze pravo styku matky stykat' sa s dietatom
a pravo dietata na styk s matkou je zakotvené v Ustave SR (&lanok 41 ods. 4) a je v zaujme dietata, aby
boli zachované jeho rodinné vztahy s matkou a neodkladnu Upravu pomerov vyzaduju aj komplikované
vztahy v rodine. Zisteny skutkovy stav posudil a rozhodol podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
d) a podfa ¢lanku 1 Zakladnych principov Zakona €. 161/2015 CMP.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata z dévodu, Ze matka t.€. Zije
na ubytovni, kde nie je mozny vstup maloletého dietata a vzhfadom na roné obdobie nepovazuje za
vhodné, aby ¢as s mal. dietatom travila vyslovhe mimo domova, ale ni¢ matke nebrani v tom, aby
kedykolvek navstevovala dieta v mieste jeho bydliska, ¢o v8ak vyuziva minimalne a dieta navstevuje
sporadicky. Ako daldi dévod odvolania uviedol, Ze v minulosti dieta v pritomnosti matky dvakrat
utrpelo otras mozgu, ¢oho dbkazom su lekarske spravy a dieta trpi poruchami travenia, ktoré boli
spbsobené nevhodnou stravou zo strany matky, ktora napriek upozorneniam neustale podavala dietatu



nevhodnu stravu, ktorou dietatu spdsobila zdravotné problémy, ako to vyplyva zo spravy detského
gastroenteroléga. TieZ uviedol, Ze oSetrujuca lekarka MUDr. S. Z. v lekarskej sprave uviedla, Ze pri
nedodrZiavani diéty dochadza k zhordeniu zdravotného stavu dietata. Odkedy sa matka odstahovala
a dieta navstevuje iba v jeho pritomnosti alebo v pritomnosti starej matky, zdravotny stav dietata sa
zlepsil, kedZe dbaju na to, aby dieta prijimalo iba stravu primeranu svojmu veku. Rovnako poukazal na
spravu oSetrujucej lekarky, Ze dieta musi dodrziavat psychicky kfud a nie je pre neho vhodna zmena
prostredia. Z uvedeného dévodu nie je vhodné, aby matka bravala dieta mimo domova, nakolko by
mohlo dojst k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v plnom rozsahu a vratil vec na dalSie konanie.

4. Matka dietata sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu konstatoval, Ze na zaklade preSetrenia pomerov na
suéasnom pobyte matky na ubytovni na L. X v Z.S. 5.2.2018 zistil, Ze matka obyva jednu izbu, ktora
je zariadena roztahovacim gau€om, matracom, skrifiami, v ktorych ma poukladané veci, variCom na
pripravu jedla, chladnikou a televizorom. Vyjadril nazor, Ze matka ma vytvorené podmienky na ubytovni
pre styk s maloletou, ale bez prespatia, nakofko to ubytovaci poriadok neumozriuje. Z vyjadrenia
matky vyplynulo, Ze otec a jeho matka brania jej stretdvat sa s mal. U., preto poZiadala o nariadenie
neodkladného opatrenia. O maloleti dcéru ma zaujem, chce sa podiefat na jej vychove a v su€asnosti sa
chce aspon s maloletou stretavat. Matka je zamestnana v upratovacej firme L., snazi sa stale pracovat,
aby mala dostatok finan&nych prostriedkov na zabezpeclenie starostlivosti o dieta a od odchodu zo
spolo¢nej domacnosti prispieva na maloletl otcovi a jeho matke 350,- € mesaCne. Navrhol, aby
vzhladom na zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletej bol upraveny styk matky s maloletou dcérou
tak, aby bol v najlepSom zaujme dietata.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfla § 387 ods.1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP a dospel k zaveru,
ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je naliehavost’ upravy pomerov dana zaujmom mal. U. na vytvorenie, resp. udrZanie citovej vazby k
matke. Matka dostatoénym spésobom osvedCila neodkladnu potrebu upravit' jej styk s dietatom, a
to najma so zretelom na skutonost, Ze rodicia dietata spolu neZiju, ich vzdjomné vztahy su vyrazne
konfliktné, v dosledku €oho sa nevedia dohodnut na podmienkach a pravidelnej realizacii styku matky
s dietatom, ktora je tymto spésobom vylu&ena z pravidelného styku s dietatom, ¢o je v rozpore so
zaujmom mal. dietata. DIhodoba absencia matky pri vychove dietata mbze so zretefom na jeho vek
spbsobit’ uplné odcudzenie, preto je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné a v zaujme dietata.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho
postavenia otca a matky pri ich vykone, priom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo
mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo
obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodic¢a (pokial 0 tom nerozhodne sud). Je predovSetkym
na rodi¢och, aby mal. dietatu zabezpedili bezkonfliktné a stabilné vychovné prostredie a ulohou otca,
ktory zabezpecuje osobnu starostlivost’ o dieta za pomoci svojej matky, vytvorit priaznivé podmienky
na uskutoCnenie styku matky s dietatom. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze do konania tykajucich sa
starostlivosti sudu o mal. deti je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamierat so subjektivnymi
predstavami rodi€ov o realizacii ich vychovného pdsobenia a rovnako ani nezhody rodi¢ov vzniknuté
z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu nemézu byt dévodom pre obmedzovanie
rodi€ovskych prav ktoréhokolvek z rodi€ov a zarover zasahu do prava dietata na starostlivost’ obidvoch
rodi€ov. Otec, ktory ma v osobnej starostlivosti mal. dcéru, ma prvoradu zodpovednost' za pripravu
mal. U. na stretavanie sa s matkou a pokial by nebol schopny zabezpecit matke pravo podielat sa na
vychove maloletej, bude mozné dévodne pochybovat o jeho vychovnej spésobilosti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze dieta méa pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om a je predovSetkym
na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie



pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup a reSpektujuc predovietkym pokyny
gastroenteroldga vo vztahu k stravovaciemu rezimu dietata a psychickej pohode.

9. Odvolaci sud uzatvara, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie o Uprave
styku matky s mal. U., ako aj rozsahom a frekvenciou stretnuti, ktoré zodpovedaju u€elu neodkladného
opatrenia, ktorym je len do¢asna a neodkladna uprava pomerov U&astnikov a rovnako sa stotoznil aj
s formou styku, ktora ma byt realizovana bez pritomnosti otca (inych oséb), pretoZze schopnost’ matky
stretavat sa s dietatom nebola spochybnena koliznym opatrovnikom a navySe medzi rodiémi, resp.
matkou a rodinnymi prislusnikmi otca pretrvava konflikt, v désledku €oho pritomnost inych oséb pri styku
matky s mal. dcérou by nemohla pozitivne vplyvat na priebeh styku.

10. Odvolaci sud vo vztahu k argumentécii otca v odvolani dodava, Ze sud prvej inStancie upravil styk
matky s mal. U. v rozsahu primeranom uc&elu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna uprava
pomerov dana zaujmom mal. dietata a matky na pravidelnom styku. Na adresu otca poznamenava, Ze
otec mal a mohol preukazat vaésiu snahu vytvorit matke priestor stretdvat sa s dietatom v ramci domu,
v ktorom byva a to najma bez pritomnosti inych osdb v miestnosti tak, aby sa matka mohla samostatne a
podla vlastnej uvahy venovat dietatu a nie pod stalym dozorom otca a ostatnych rodinnych prislusnikov.
Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze schopnost matky zabezpedit' starostlivost o dieta
nebola spochybnena, v tejto suvislosti matka prijala aj pomoc a poradenstvo RPPS poskytnutd uradom
prace, socialnych veci a rodiny, na ubytovni ma vytvorené podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o
dieta, ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, nota bene je schopna zabezpedit starostlivost o
dieta po dobu 4 hodin kazdy druhy tyzdef v piatok, sobotu a nedelu, ale je nevyhnutné, aby dodrZiavala
stravovaci rezim dietata v sulade s odporu¢aniami oSetrujucej lekarky mal. U..

11. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze v tejto pravnej veci ide o bezodkladni upravu pomerov
Ucastnikov konania, preto nebolo uUlohou odvolacieho sudu dbésledne sa zaoberat odvolacimi
namietkami otca a skutoCnostami tvrdenymi matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZe tieto sa tykaju veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie.

12. Z vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odbévodneni obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil daldie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



