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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v spore zalobcu X. U., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
N. XXX, XXX XX N., pravne zastupeny JUDr. Alexandrom Milkom, advokat so sidlom Cyrila a Metoda 4,
048 01 Roznhava proti Zalovanej Wustenrot poistovia, a.s., so sidlom KaradZiCova 17, 825 22 Bratislava
26, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny JUDr. Jaroslavom Collakom, advokat, so sidlom Florianska 19,
040 01 Kosice, v konani o zaplatenie 2.286,00 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.260,00 Eur s 5% roénym drokom z ome$kania
zo sumy 1.260,00 Eur od 11.04.2016 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuje, zdbévodu spatvzatia zaloby zalobcom.

1. Zalobcovi vogi Zzalovanej priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy vo vyske 2.286,00 Eur s prisluSenstvom, ako
aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou poistnt zmluvu &. XXX/XXXXXX-X, ktorej predmetom
je investitné Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok. Dria 01.09.2015 doslo ku Skodovej udalosti, t. j.
u Zalobcu do8lo v désledku urazu na futbale ku kompletnému pretrhnutiu Achillovej 8fachy vlavo, ktoré
si vyziadalo aj opera¢né liedenie diia 03.09.2015. Zalobca bol v désledku tohto Grazu praceneschopny
od 02.09.2015 do 07.01.2016. Zalobca v sulade s dojednanymi Veobecnymi poistnymi podmienkami
nahlasil Zalovanej predmetnu Skodovu udalost a nasledne aj zaslal Zalovanej podklady potrebné na
likvidaciu Zalobcom nahlasenej $kodovej udalosti, ktoré jej boli dorudené diia 19.01.2016. Zalovana
listom zo diia 25.01.2016 oznamila Zalobcovi, Ze v zmysle dojednanych poistnych podmienok, zalobcom
opisané telesné poskodenie nie je Urazom a Zalovana preto nema pravny dévod pre poskytnutie
poistného pinenia. Zalobca mé za to, Ze telesné poskodenie, t. j. kompletné pretrhnutie Achillovej §fachy
vlavo, ktoré mu vzniklo pri hrani futbalu je trazom v zmysle ¢l. 31 dojednanych VSeobecnych poistnych
podmienok pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovana
mu mala na zdklade medzi nimi uzatvorenej poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X poskytnut’ poistné
plnenie vo vySke 2.286,00 Eur, vypoditaného podla ¢&l. 36 V8eobecnych poistnych podmienok.

3. Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasi, vo vyjadreni okrem iného uviedla, Zze na zaklade
podrobného opisu spdsobu vzniku Urazu, opisané telesné poSkodenie nie je urazom v zmysle
dojednanych poistnych podmienok, a preto poistoviia nema pravny dévod pre poskytnutie poistného
plnenia. Zaroven Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze nakolko jeho telesné poskodenie bolo uznané za
uraz v zmysle dojednanych poistnych podmienok, vznikol mu narok na vyplatenie poistného plnenia



za podstupenie chirurgického zakroku v désledku choroby vo vysSke 200,00 Eur, a rovnako tak
poistné plnenie za hospitalizaciu v zdravotnickom zariadeni vo vy$ke 72,00 Eur. Zalovana uviedla,
Ze Zalobcom opisana Cinnost, spésob a okolnosti vzniku telesného poSkodenia, pri ktorej nedoslo k
telesnému poskodeniu v dosledku neakaného jednorazového pésobenia vonkajsich vplyvov, ale v
ddsledku rozbiehania sa za loptou pri futbale. Beh, ktory Zalobca vykonal je nepochybne fyziologickym
pohybom, preto ma za to, Ze k Urazu nedoslo v zmysle dojednanych poistnych podmienok uvedenych
v Cl. 36. Zaroven pre Uplnost namietala aj vySku uplatneného naroku. Nakolko poistné plnenie
zodpovedajuce dobe, ktora predstavuje nevyhnutnu Cast' lie€enia pre prislusny uraz podla ocefiovacej
tabulky poistovne, t. j. 70 dni, vznikol by Zzalobcovi narok na poistné plnenie v celkovej vyske 1.260,00
Eur. Z tohto dévodu navrhla, aby sud Zalobu po vykonanom dokazovani v celom rozsahu zamietol a
zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom strany sporu zotrvali na svojich doterajSich pisomnych
vyjadreniach, a z tohto dévodu poveril znalca z odboru - chirurgia vypracovat odborné vyjadrenie, &i iSlo
o Uraz v zmysle tvrdenia Zalobcu resp. o poSkodenie zdravia v zmysle tvrdenia Zalovane;.

5. Sud vo veci nariadil opatovne pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie pre€itanim listin, a to
navrhom na uzavretie poistnej zmluvy investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok €. I. 4 - 5,
poistkou €. XXX/XXXXXX-X €. 1. 6 - 8, spravou oSetrujuceho lekara o priebehu lieCenia a nasledkov urazu
€. 1. 9, oznamenim o lie€eni nasledkov urazu €. I. 10, potvrdenim o do&asnej pracovnej neschopnosti €.
[. 11, oznamenim o poistnom plneni €. 1. 12 - 13, vS8eobecnymi poistnymi podmienkami pre investicné
Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok &. |. 24-32, vyjadrenim Zalovanej €. |. 35 - 37, oznamenim o
lieCeni nasledkov Urazu &. I. 43, oznamenim o poistnom plneni &. |. 44 - 45, ocefiovacou tabulkou pre
poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia urazu €. I. 54 - 61, zapisnicou zo dria 30.11.2016,
odbornym vyjadrenim znalca B.. M. A. &. XX/ XXXX €. I. 86 - 90, vyjadrenim Zalovanej €. I. 93 - 95 a
zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca so zalovanou uzavrel poistni zmluvu &. XXX/XXXXXX-X, ktorej predmetom je investiéné
Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok.

7. Diia 01.09.2015 doslo ku Skodovej udalosti u Zalobcu, v dbsledku urazu na futbale, a to kompletnému
pretrhnutiu Achillovej Sfachy. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuju: sprava oSetrujuceho lekara o priebehu
lie€enia nasledkov urazu, oznamenie o lie€eni nasledkov urazu, ako aj potvrdenie o do¢asnej pracovne;j
neschopnosti.

8. Z oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze zalovana spochybruje, ze doslo v zmysle dojednanych
poistnych podmienok k urazu, nakolko tymto sa rozumie telesné poskodenie alebo smrt, ktoré boli
spbsobené ne€akanym, nahlym a jednorazovym pésobenim vonkajSich vplyvov.

9. Z V3eobecnych poistnych podmienok pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok z &l.
31, kde je uvedena poistna udalost. V bode 1 Urazom sa rozumie telesné poSkodenie alebo smrt,
ktoré boli spdsobené necakanym, nahlym, nasilnym a jednorazovym pésobenim vonkajsich vplyvov. V
bode 4 za uraz sa nepovazuje podla pism. g) prerudenie degenerativne zmenenych organov malym
nepriamym nasilim (Achillova §lacha, meniskus). V bode 5 vytknutie alebo vykibenie konéatin alebo
kibov alebo natiahnutie alebo natrhnutie svalov, $liach, véziv alebo puzdier kibov sa povazuje za Uraz
iba v pripade, ak vznikne v désledku nahlej odchylky od bezného pohybu a spdsobom zodpovedajucim
charakteristike Urazu podla VSeobecnych obchodnych podmienok investi¢ného Zivotného poistenia pre
zdravie a déchodok.

10. Z odborného vyjadrenia &. XX/XXXX znalca z Odboru Zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia
vyplyva, Ze sa pri poSkodeni zdravia Zalobcu jedna o podkozné (kryté) prasknutia patovej (Achillovej)
Slachy bez poskodenia kozného krytu. Mechanizmus prasknutia : dochadza k nemu vplyvom sil pri
extrémnom zatazeni koncatiny vznikajucom pri ndhlom prudkom pohybe vpred a pri nespravnom
dopade. Znalec dalej podrobne uvadza, Ze zdrava patova sfacha u Eloveka znesie zatazenie 250-300kg
a preto sa nahla traumaticka - Urazova ruptara vyskytuje zriedkavo. Méze byt spdsobena aj nahlym
uderom tupym predmetom do napnutej Slachy alebo &astejSie pri znaénom nasili zachytenim nohy
a pacenim predkolenia dopredu. V danom pripade poskodenie patovej Slachy nezaraduje podla
medzinarodnej klasifikacie MKCH 10 do kapitoly Xl kéd M66.56: spontanne roztrhnutie Sliach blizSie



neurCenych v oblasti predklonia z tychto dévodov: nejedna sa o spontanne pretrhnutie pri bezne;j
chddzi ale nahly Startovaci pohyb, nejedna sa o aktivneho Sportovca, hraniéna vekova skupina 31
rokov, nelie€eny v minulosti pre ochorenie Achillovej Slachy a predoperaéné ultrazvukové vysSetrenie
nevykazuje Strukturalne zmeny - degenerativne zmeny v tkanive. Znalec vyjadruje suhlas so zdverom
operatného nalezu, Ze sa jedna o Urazové postihnutie Achillovej Slachy a oznacenim kédom S86.1 v
kapitole XIX v Medzinarodnej klasifikacii chordb.

11. V danom pripade bol sporny vyklad ustanoveni VSeobecnych obchodnych podmienok pre investi¢né
Zivotné poistenie v zmysle ¢l. 31 ods. 1, 4, 5, a posudenie €o je urazom. Sud vychadzal pri uréeni z
odborného vyjadrenia znalca, ktory konstatoval, Ze ide o Uraz aj v zmysle Medzinarodnej klasifikacie
choréb.

12. Pocas konania Zalobca zobral zalobu Ciasto¢ne spat v sume 1.026,00 Eur s prisluSsenstvom, z
dovodu, Ze medzi predloZzenymi listinnymi dékazmi boli aj Oceriovacie tabulky pre poistenie dennej
davky za dobu nevyhnutného lie€enia urazu, ktoré mali byt su€astou poistnej zmluvy, aviak Zalobca
nimi nedisponoval, z tohto dévodu pri ur€ovani Zalovanej sumy nevedel ur€it prislusnu sumu, ktord mu
prinalezi bez toho, aby doslo k bezdévodnému obohateniu z jeho strany.

13. Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zékonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy (dalej len ,,Ob&iansky
zakonnik“) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Ako vyplyva z § 788 ods. 3 Obcgianskeho zékonnika sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

15. Vzmysle § 788 ods. 4 Oblianskeho z&konnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poisteného.

16. Podra § 792 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol
navrh prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy
ucastnik navrh dostal. Poistna zmluva je uzavretd okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o
prijati svojho navrhu.

17. Ako vyplyva z § 792a ods. 1 Obcianskeho zakonnika pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel
poskytne tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, najma tieto udaje: a) obchodné meno poistovatela a
jeho pravnu formu, b) nazov statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov Statu, kde sa nachadza
pobocka poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu, c¢) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia
pobocky poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu.

18. V zmysle § 792a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade poistenia oséb poistovatel poskytne
pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, okrem Udajov podla odseku
1 aj tieto dalSie udaje: a) obsah vSetkych poistnych plneni v suvislosti s poistnou udalostou, b) dobu
trvania poistnej zmluvy, c) spdsob zaniku poistnej zmluvy, d) sposob platenia poistného a jeho splatnost,
e) spOsob vypodtu a rozdelenia bonusov, ak su sucastou poistnej zmluvy, f) spdsob stanovenia odkupnej
hodnoty a rozsah jej zaruky, g) vySku poistného za kazdé poistné plnenie, h) ur€enie investi¢nych
podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistnych zmluvach viazanych na investovanie
finanénych prostriedkov v mene poistenych, i) oznadenie druhu prisludnych aktiv pre poistenie pri
poistnych zmluvach viazanych na investovanie finanénych prostriedkov v mene poistenych, j) poucenie
0 prave na odstupenie od zmluvy vratane urenia nalezitosti a formy oznamenia o odstupeni, spbsobe
a mieste dorucenia a o oznageni osoby, ktorej sa toto oznamenie dorucuje, k) vSeobecné informacie o
darfovych povinnostiach, ktoré sa vztahuju na danu poistnd zmluvu, 1) spésob vybavovania staznosti
toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a opravnenej osoby, m) pravo $tatu, ktoré
plati pre poistnd zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost zvolit si pravo platné pre poistnu
zmluvu, alebo pravo Statu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju moznost zvolit' si pravo.



19. Podla § 792a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika poc&as trvania poistnej zmluvy poistovatel poskytuje
tomu, kto s nim uzavrel poistni zmluvu, najma tieto udaje: a) zmenu obchodného mena poistovatela,
jeho pravnej formy a sidla a zmenu adresy umiestnenia pobocky poistovatela, s ktorou bola uzavreté
poistna zmluva, b) zmenu udajov uvedenych v odseku 2 pism. a) aZ i), ¢) stav bonusov za kazdy rok.

20. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obd&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.

25. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze spor vznikol z vykladovych nezrovnalosti,
ktoré boli obsahom VSeobecnych poistnych podmienok. Sud dalej uvadza, ze vdeobecné podmienky,
ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mbéze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporacnej
dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelntd zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak je uvedena mensim
pismom ako zmluvné podmienky predstavujice podstatné zlozky zmluvy. K tomuto nazoru pristupil
sud z dbévodu, Ze prave inkorporatna dolozka méze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela a
predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méze domnievat’ (posta&i hrozba takéhoto rizika),
Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak dblezity vyznam. (porov. rozsudky
Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012). Rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou ¢&.k. 7C/315/2015-119 zo dfa 01.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co/64/2016 z 29. 11. 2016, bolo konStatované Ze ak sa pre netransparentnu
inkorporaCnu dolozku nestali su€astou zmluvy vSeobecné poistné podmienky, nemohli sa sudastou



zmluvy stat’ ani Ocenovacie tabulky, kedZe ustanovenie o inkorporacii Ocerovacich tabuliek do zmluvy
sa nachadzalo az vo VSeobecnych poistnych podmienkach. Prave odkazy v r6znych listinach robia
zmluvu pre spotrebitefa nezrozumitelnou. Takéto dojednania spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe takéto odkazy na niekolko listin a
na niekolko ustanoveni rézne umiestnenych v tychto listinach znaéne stazuju orientaciu v zmluvnych
dojednaniach beznému spotrebitelovi. Spotrebitel takymto spdsobom straca na ochrane, dojednania o
zavaznych pravach a povinnostiach nie su dostato€ne transparentné, dblezité dojednania su odsunuté
do v8eobecnych podmienok a inych dokumentov. PoZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok
nemoze byt obmedzena len na ich zrozumitefnost z formalneho a gramatického hladiska. Vzhfadom
na vys8ie vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Zze Zaloba bola podana dévodne, a v danom
pripade iSlo o Uraz, v zmysle uzavretej zmluvy investi€ného Zivotného poistenia. A preto jej v celom
rozsahu vyhovel.

27. Vyrok o trovach konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani Uspesny, sud mu
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

28. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.
Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmesSkal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zruSi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na ndklady odvolatela.



Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



