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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobcu A.L.K. Humenné, spol. s r.o., so sidlom
Stefanikova 22, Humenné, zastipeného JUDr. Janom Spisakom, advokatom, so sidlom Idanska 17,
P.O. BOX 67, Kosice proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava,
zastipenému Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, o zaplatenie 434.414,35 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Humenné zo dfia 14.7.2016 ¢&. k. 15C/35/2015-339 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
434.414,35 eur s prisl., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze predmetom konania je nahrada Skody,
ktora vznikla Zzalobcovi v désledku konania Zalovaného v rokoch 2010 az 2012. Zalovany nere$pektoval
platny nadjomny vztah so Zalobcom a prenajal pofnohospodarske pozemky tretej osobe. Preto Zalobca
nemohol obrobit celd nim pdvodne prenajatu a deklarovand vymeru nielen v rokoch 2010 a 2011.
Za tieto roky neziskal poZzadované podpory od Pbdohospodarskej platobnej agentury, a to jednotnu
priamu platbu na plochu, ako ani vyrovnaci prispevok pre znevyhodnené oblasti, priCom z titulu tzv.
naddeklaracie vymery pozemkov v pdvodnych Ziadostiach Zzalobcu za predchadzajuce roky bol Zalobca
na tieto roky vylu€eny z ich poskytovania. K iasto€nému plneniu v prospech Zalobcu doSlo az za rok
2012. Okrem toho v pripade, ak by pozadované podpory boli poskytnuté, mohol Zalobca obhospodarit
viac pody a pripadne by mohol dosiahnut aj zisk, vznikla mu tak 8koda a stalo sa tak v dosledku
konania zalovaného, ktory v rozpore s platnou najomnou zmluvou uzatvoril dalSie najomné zmluvy s
inym subjektom. Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania, podla sudu prvej indtancie nie je tato
namietka dévodna, lebo az pravoplatnostou rozsudkov vydanych v konani Okresného sudu Humenné
sp. zn. 17C/61/2007 sa zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda. Sud prvej inStancie rozhodol
o prislusenstve pohladavky a o trovach konania stran sporu podla § 255 C.s.p..

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, podal v€as odvolanie
Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola zamietnutd a uplatnil si narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom posudenia
otazky preml€ania Ziadanych narokov a ma za to, Zze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zddvodnil
nedostatone. Ustalena rozhodovacia prax uz v minulosti vyrieSila otazku momentu, kedy sa poskodeny
dozvedel o vzniku $kody. Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR a CR, ma za
to, Ze z citovanej judikatury je zrejmé, Ze vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda v zmysle §



106 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa chape ako okamih, kedy poskodeny zisti skutkové okolnosti
postacujuce na to, aby si urobil dostato¢ny usudok o tom, ktory subjekt za Skodu zodpoveda. Nemusi
sa jednat’ o nespochybnitelnu istotu a v Ziadnom pripade zistenie tychto skutkovych okolnosti nemozno
bez dalSieho spajat s pravoplatnostou urcitého sudneho rozhodnutia. Nielen Zalobca nenamietal
ustalent rozhodovaciu prax sudov vo vztahu k zacatiu plynutia premli€acej doby, ale sud prvej
inStancie bez odévodnenia iba prevzal nazor zalobcu, priCom je nepochybné, Zze sud sa oboznamil s
ustalenou rozhodovacou praxou podla bodu 7 tohto rozsudku. Sud prvej indtancie venoval namietke
premli€ania uplatnenej Zzalovanym uz pri prvom Ukone a nasledne poc¢as celého konania dve vety, o
je nepostacujuce a v rozpore so zakonnymi poziadavkami na oddévodnenie sudneho rozhodnutia. V
otazke preml€ania tak doSlo zo strany sudu prvej indtancie k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci,
v ramci nedostato¢nosti odévodnenia bola zaroven zalovanému odnata moznost konat pred sudom
a rozsudok trpi vadou, ktoru je nevyhnutné odstranit. Zdoraziuje, Ze Zalobca najneskér v roku 2007
mal vedomost o ,druhej* ndgjomnej zmluve, ktord mal Zalovany uzatvorit k pozemkom, ktoré mal mat
Zalobca v ngjme na zaklade zmluvy z 24.10.2003 a zaroven v tom istom &ase preukazatelne konstatoval,
Ze z dévodu takéhoto duplicitného najmu neobdrzal dotacie. Pri takomto chapani skutkového stavu
absolutne nie je mozné pripustit, Ze by na strane Zalobcu mohla az do pravoplatnosti rozsudku
sudu v inom konani existovat neistota pri uréeni zodpovedného subjektu vo vztahu k naroku na
nahradu $kody, ktord si uplatiiuje v tomto konani. Zalobca mal v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
konkrétnu informaciu o zodpovednom subjekte, avSak zjavne vykonanim tohto dékazu dospel sud prve;j
indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial ide o zéklad naroku Zalobcu, ak sa poukazuje na
predchadzajuce rozhodnutie sudu ohladom uréenia, Ze existovala najomna zmluva aj do roku 2009,
predmetom tohto konania je narok Zzalobcu na nahradu Skody za roky 2010 az 2012. V tejto suvislosti
tu neexistuje rozhodnutie, ktoré by ur€ilo, Ze najomny vztah zalozeny medzi stranami sporu trval aj
po 1.1.2010. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze by po 1.1.2010 mala spolo&nost’ O.-S., spol. s r.o.,
uzatvorent najomnu zmluvu na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu. Zalovany uzatvoril
pravny vztah s menovanou spolo¢nostou na dobu najmu od 1.1.2005 do 31.12.2009. Nebolo tak
preukazané, Ze v Case, za ktory pozaduje Zalobca nahradu Skody, a teda za roky 2010 az 2012 existoval
iny subjekt, ktory by mal v ngjme rovnaké nehnutelnosti, od ktorych si Zalobca uplatrioval naroky voci
G., a teda, Ze by vObec mohla nastat moznost, kedy by Zalobcovi z dévodu akejsi naddeklaracie
neboli poskytnuté poZzadované prispevky. Sud prvej indtancie neuviedol, na zaklade akej skutoénosti
dospel k zaveru, Ze najomna zmluva na nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania s tretou
osobou stale trvala alebo bola uzatvorena. Ak by aj zalovany pripustil poruSenie pravnej povinnosti ako
nespochybnitelny predpoklad vzniku naroku nahradu Skody, takéto poruSenia pravnej povinnosti trvali
maximalne do 31.12.2009 a v tomto konani nebolo preukdzané ni¢ iné. Zaklad naroku tak neméze byt
dany. Pokial je dalej sud prvej inStancie toho nazoru, Ze uplynutim dria 31.12.2009 doslo automaticky
k predlZeniu platnosti ndjomnej zmluvy z 24.10.2003, mal sud prvej indtancie pouzit pravny predpis v
zneni u¢innom k 31.12.2009. V dalSom poukazuje na znenie § 12 ods. 1 zakona &. 504/2003 Zb. v
zneni u¢innom od 1.11.2009 s tym, Ze pozemky, ktoré Zalobca uzival na zaklade pévodnej najomnej
zmluvy su pozemkami, s ktorymi Zzalovany v zmysle tohto nového znenia § 12 ods. 1 naklada podla
osobitného predpisu. Nie je tak moZné dovodit' automatické obnovenie tejto ndjomnej zmluvy. Nesuhlasi
tiez s rozsahom Ziadaného naroku Zalobcu, ked pokial ide o vySku Skody na vymere deklarovanej
Zalobcom, sud prvej indtancie rozdelil na 317,65 ha prenajatych od Zalovaného v kat. uz. E. a D., na
211,02 ha prenajatych od Zalovaného kat. Gz. M., na 63,76 ha prenajatych od inych vlastnikov. Zalobca
nebol schopny dolozit’ doklady, z ktorych by nim uplatnena vymera vyplyvala pre priznanie tohto naroku.
Vyrok pravoplatného rozhodnutia OS Humenné sp. zn. 17C/61/2007 uvadza odliSné vymery v zmysle
najomnej zmluvy nez su tie vymery, ktoré sud prvej instancie v zhode so Zalobcom pouZil pre vypocet
Ziadanej nahrady Skody. Sud prvej inStancie teda ohladom deklarovanej vymery dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ale k priznanej vymere je toto rozhodnutie aj
celkom nepreskumatelné. Zalovany poukazuje dalej na &l. 58 Nariadenia komisie ES &. 1122/2009, z
ktorého vyplyva, Ze az pri naddeklaracii va¢sej ako 50 % sa polnohospodar vylu€uje z prijimania pomoci,
avSak iba vo vySke rozdielu medzi deklarovanou plochou a plochou uréenou podfla ¢l. 57 Nariadenia
komisie. Zalobca nepredloZil Ziadne rozhodnutie G., z ktorého by vyplyvala naddeklaréacia v rozsahu
nad 50 % a ktora by mala spdsobit’ vylu&enie Zalobcu z prijimania pomoci, teda svoje tvrdenia, ktoré
Zalovany namietal nijako nepreukazal. Sud prvej inStancie neuviedol rozhodnutie, na zaklade ktorého
by mal byt podla tvrdenia Zalobcu tento vyli&eny z prijimania pomoci zo strany G.. Zalobca predlozil iba
rozhodnutia G. z rokov 2010 az 2012, z ktorych vyplyva deklarovana vymera v roku 2010 289,05 ha, v
roku 2011 209,24 ha a v roku 2012 148 ha. Pritom sam Zalobca tvrdi, Ze méa uzavreté zmluvy na vymeru
730,38 ha. Ak teda sdm Zalobca deklaroval v roku 2010 obhospodarovanu vymeru 289,05 ha a dokonca



aj pri tejto vymere doslo k naddeklaracii v rozsahu 35,18 % je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu o prenajatej
vymere 730,38 ha sa nezakladaju na pravde. Rovnako tymto ukonom sam Zalobca deklaroval imysle
hospodarit na ploche s vymerou 289,05 ha a akdkolvek vy3Sia vymera je uz len hypoteticka moznost,
kde sa podla ustalenej sudnej praxe nahrada Skody nepriznava. Rovnako zalovany poukazuje na zaver
kazdého z Zalobcom predlozenych rozhodnuti PPA (Specifikacia platieb), kde sa v rozhodnom obdobi
zistili porusenia zo strany Zalobcu, a to pokial ide o poruSenie dodrziavania dobrych polnohospodarskych
a enviromentalnych podmienok a porudenie dodrziavania podmienok krizového plnenia. Vo vztahu
ku kazdému z poruSeni PPA ulozila v prislusnom rozhodnuti Zalobcovi aj sankcie vo forme kratenia
platieb. Sud prvej indtancie nezohladnil, Ze tieto sankcie by postihli Zalobcu bez ohladu na to, ¢i doslo
k tvrdenému poruSeniu pravnej povinnosti na strane zalovaného alebo nie, tzn., Ze uvedené sankcie by
zrejme mali za nasledok zniZzenie platieb. Sud prvej inStancie teda rozsudok vo vztahu k preml&aniu,
k aktivnej legitimacii Zalobcu, k zakladu naroku ¢o do pravneho titulu, vymeru a vypoctu Skody a
pri¢innej suvislosti sankcii na strane Zalobcu neoddvodnil, iba prevzal ni¢im nepreukazané a Zalovanym
namietané tvrdenia Zalobcu. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu vzniknutych trov konania.
Namietky uvadzané Zalovanym v odvolani Zalovany uz uvadzal v &tadiu prvostupfiového konania,
tieto boli Zalobcom v konani popreté, Zalobca k nim uviedol vlastné tvrdenia v jeho prednesoch na
pojednavaniach a v pisomnych podaniach, na ktoré poukazuje. Podla Zalobcu tym, Ze eSte v roku 2008,
teda rok pred uplynutim €asu, na ktory bol ndjom dohodnuty si Zalovany nesplnil povinnosti uloZzené mu
v tom Case v platnom ustanoveni § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z., doslo k predlZzeniu najomnej
zmluvy z 24.10.2003 v zneni jej dodatku aj na dalSie obdobie, s ¢im sa sud prvej inStancie stotoznil.
Rovnako sa obnovila na dobu do 3.6.2016 aj dalSia najomna zmluva z 3.9.2005. Podfa Zalobcu sa sud
prvej indtancie vyporiadal nielen s platnostou najomnej zmluvy €. XXXXXXX medzi stranami sporu v
Zalovanych rokoch, ale aj s vySkou priznanej nahrady Skody a v€asnostou uplatneného naroku. Plynutie
subjektivnej premi€acej lehoty nemdZze zadat' skor ako plynutie objektivnej premli€acej lehoty, teda spor
ako Skoda vznikla, priom Zalobca sa dozvedel o tom, kto mu za Skodu zodpoveda az z rozsudkov OS
Humenné sp. zn. 17C/61/2007.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku o zamietnuti Zaloby
v prevySujucej Casti v zmysle zasad vyjadrenych v § 379, § 380, § 381 Civilného sporového poriadku
(zakon €. 160/2015 Z. z.) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze nie su dané podmienky pre potvrdenie
ani na zmenu preskimavanej ¢asti rozhodnutia, ktoré je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost' a zaroven sud prvej indtancie sa nezaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre

spravne rozhodnutie o veci.

6. Z vykonaného dokazovania je zatial zrejmé, Zze Zalobca je obchodnou spolo€nostou, ktory podnika
v oblasti polnohospodarskej vyroby od roku 2001. Medzi stranami sporu diia 6.11.2003 uzatvorena
najomna zmluva €. XXXXXXX o prenajme pofnohospodarskych pozemkov v sprave a nakladani
Zalovaného v kat. Uz. E. a v kat. Uz. D. v celkovej vymere 330,8926 ha. Tato zmluva bola uzatvorena na
dobu urc€itu jeden rok s U€innostou od 1.12004 do 31.12.2004. Priloha &. 1A k najomnej zmluve obsahuje
Specifikaciu pofnohospodarskych pozemkov v sprave a nakladani Zalovaného podla katastralnych
Uuzemi uzZivanych Zalobcom ako najomcom a vypocet najomného pre rok 2004. Podla obsahu tejto
prilohy k ndgjomnej zmluve, celkova vymera polnohospodarskych pozemkov uzZivanych Zalobcom bola
stanovena rozsahom 573,6972 ha, z toho prenajom vlastnicky doloZenej pddy 242,8046 ha a prenajom
od Zalovaného prestavoval rozsah 330,8926 ha. Strany sporu uzatvorili dfia 15.11.2004 Dodatok ¢&. 1
k tejto najomnej zmluve s tym, Ze predmetom dodatku bola Uprava vysky ro€ného najomného pre rok
2004 a podrla ¢&lanku lll. Dodatku €. 1 je zrejmé, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze na predmet najmu
uzatvoria novu najomnu zmluvu s platnostou od 1.1.2005 a uzatvorenim novej najomnej zmluvy skodi
platnost’ povodnej najomnej zmluvy €. XXXXXXX zo dfia 6.11.2003, vratane jej dodatkov.

7. Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 4.3.2011 &. k. 17C/61/2007-519 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 21.2.2012 ¢&. k. 6C0/97/2011-569 bolo urCené, Ze medzi zalobcom a
Zalovanym existoval od 1.1.2005 ngjomny vztah na prenajom pofnohospodarskych pozemkov v sprave
a nakladani Zalovaného v kat. Uz. E. a kat. Uz. D. na z&klade a v rozsahu najomnej zmluvy €. XXXXXXX
v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 15.1.2004, ktora je platna a ucinna na 5 rokov, za rok 2005 vo vymere
200,5826 ha v kat. uz. E. a 58,9305 ha v kat. uz. D., za rok 2006 vo vymere 244,7131 ha v kat. Uz.



E. a 58,9305 ha v kat. uz. D., za rok 2007 vo vymere 156,3215 ha v kat. Uz. E. a 58,9305 ha v kat.
uz. D., v roku 2008 vo vymere 153,2304 ha v kat. uz. E. a 58,9305 ha v kat. uz. D. a za rok 2009 vo
vymere 152,4265 ha v kat. Uz. E. a 58,9305 ha v kat. uz. D.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dia 27.2.2012.

8. Sudy v spominanom konani nezistili, Ze by sa v zmysle zmluvy (Dodatku €. 1) predloZila Zalobcovi nova
najomna zmluva alebo Ze by najomny vztah bol ukon€eny niektorym zo zdkonnych spdsobov zaniku
najmu. Zalobca mohol o&akavat kontraktan( aktivitu Zalovaného a pritom bol chraneny dojednanim o
trvani najomného vztahu az do uzatvorenia ,novej zmluvy*.

9. V konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/61/2007 teda bolo konstatované, ze medzi stranami
sporu od 1.1.2005 existoval najomny vztah na prenajom polnohospodarskych pozemkov v sprave a
nakladani Zalovaného v kat. Uz. E. a kat. Uz. D. v rozsahu najomnej zmluvy z 24.10.2003 v spojeni s
jej Dodatkom €. 1 z 15.11.2004, ktora je platnd a ucinna na 5 rokov vo vymerach za jednotlivé roky
uvedenych vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

10. Podla § 8 ods. 1 zakona &. 504/2003 Z. z. v zneni platnom k 31.8.2009, ako aj s ucinnostou od
1.11.2009, pozemok sa najomcovi na pofnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku prenajima
najmenej na 5 rokov. Ak zmluva o najme pozemku na polnohospodarske ucely je uzavreta na urcity ¢as,
¢as najmu je najviac 15 rokov.

11. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé ako sa vyporiadal s argumentaciou Zalovaného
pokial ide o obdobie dalSieho trvania najomno-pravneho vztahu medzi stranami sporu v obdobi rokov
2010 az 2012, ktoré je predmetom konania, a to aj v nadvaznosti na zmenu upravy § 12 ods. 1 citovaného
z&kona s ucinnostou od 1.11.2009 (zékon €. 396/2009 Z.z.). Ak sud prvej inStancie poukazuje na znenie
§ 24 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. v pOvodnom zneni, ide o vSeobecné prechodné ustanovenie
vychadzajluce zo zasady nepravej spatnej pdsobnosti. V suvislosti s nhadobudnutim ucinnosti daného
pravneho predpisu od 1.1.2004 z dévodu ochrany nadobudnutych prav nie je pripustné, aby sa podla
novych ustanoveni posudzoval vznik pravnych vztahov, ktoré vznikli za doterajSieho prava.

12. Podla § 415 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za 3kodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Porudenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €¢o malo
byt v stlade s pravom vykonané. Ukon je protipravny vtedy, ak v stvislosti s nim do$lo k porudeniu
pravnej povinnosti, ktord vyplyva zo vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov a inych noriem, ktoré
8kodca mal zachovavat, zo zmluv alebo z inych pravnych ukonov.

15. Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je objektivne vyjadritelna
peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Skuto€nou Skodou je zmenSenie majetku poSkodeného, prip.
naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Pri€inna suvislost ako jedna zo zakonnych
pozZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou
8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, ktory musi byt bezprostredny (priamy). Rozhodujuca je
vecna suvislost pri€iny a nasledku a tuto nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vZdy v konkrétnych
suvislostiach. Pokial ide o zavinenie, toto mbzZe byt umyselné alebo nedbanlivostné a ma charakter
subjektivny.

16. Rozsah 3Skody pre tvrdené neredpektovanie najomnych vztahov v danom obdobi Zalobca
kvantifikoval v zavislosti od celkovej vymery pévodne prenajatej polnohospodarskej pédy v rozsahu
592,43 ha v kat. uz. E. a kat. uz. D. nielen od Zalovaného, ale aj dalSich vlastnikov a zo
sadzieb jednotnej priamej platby a vyrovnacieho prispevku za toto obdobie s tym, Ze tieto sadzby su



stanovené Oznamenim Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR pre rok 2010, 2011, 2012
a rozhodnutiami P6dohospodarskej platobnej agentury.

17. Zo Zalobcom predloZenych rozhodnuti (€.I. 227 a nasl.) nie je zrejmé (za predpokladu, Zze medzi
stranami sporu v rozhodnom obdobi existoval najomny vztah a pre protipravne konanie Zalovaného,
resp. jeho opomenutie nebol realizovany), na zaklade ¢oho sud prvej inStancie pri uréovani vysky
Skody akceptoval celkovu vymeru polnohospodarskej pody Zalobcom vyjadrenu 592,43 ha, ked podla
spominaného pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v konani OS Humenné sp. zn. 17C/61/2007
bol rozsah najmu pofnohospodarskej pédy vo vztahu k Zalovanému stanoveny v nizSom rozsahu. Sud
prvej inStancie dalej neskiumal a nevyhodnotil to, &i a z akych dévodov nepriznanie podpory formou
jednotnej platby za plochu a vyrovnacieho prispevku P6dohospodarkou platobnou agenturou so sidlom
v Bratislave zo dna 11.5.2010, 16.5.2011 a 14.5.2012 suvisi s neakceptovanim najomného vztahu
zo strany Zalovaného. Zalovany dalej v konani zdérazfoval, Ze péda prenajata Zalobcovi pévodnou
najomnou zmluvou v dalSom obdobi rokov 2010 - 2012 inému subjektu do uZivania nebola poskytnuta
a namietol, Ze by zistena naddeklaracia pozemkov uvadzana v rozhodnutiach P&dohospodarskej
platobnej agentury suvisela s jeho konanim & opomenutim. Pre ucely poskytnutia podpory Zalobca v
roku 2010 deklaroval vymeru polnohospodarskej pédy 289,05 ha, naddleklaracia sa tykala 75,70 ha,
roku 2011 bola Zalobcom deklarovana vymera pédy 209,24 ha, naddeklaracia predstavovala 44,01 ha
a napokon v roku 2012 deklarovana plocha Zalobcom tvorila 148 ha bez zistenej naddeklaracie. Ako
uz bolo uvadzané, zalobca vySku Skody odvodzuje od tej skuto&nosti, Ze P6dohospodarka platobna
agentura mu neuhradila poZzadované platby pre vykazanu naddeklaraciu, kedZe nemohol uzivat celkovu
Ziadanu vymeru 592,43 ha. V rokoch 2010 -2012 Zalobca Ziadal priznanie podpory v polnohospodarstve
za skuto&ne uzivanu vymeru pbédy v niz8om rozsahu a zatial nie je zrejmé, &i zistena naddeklaracia, pre
ktoru podpory P6dohospodarkou platobnou agenturou priznané neboli, suvisela s prenajmom zalobcom
vlastnicky doloZenej pédy alebo pbdy, ktora mala byt predmetom najmu stran sporu.

18. Sud prvej inStancie sa napokon nedostatoéne zaoberal aj uplatnenou namietkou preml€ania a
nevyhodnocoval argumentaciu Zalovaného ohladom posudenia zadiatku plynutia premi¢acej doby
uréenej § 106 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na nahrady Skody sa preml¢i za dva
roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Odvolaci sud zdérazriuje,
Ze slova ,dozvie sa o Skode“ znamenaju nielen vedomost’ poskodeného o protipravnom ukone alebo
udalosti, ktorou bola $koda spOsobena, ale aj o tom, Ze mu vznikla ujma urcitého druhu a rozsahu, ktoru
mozno objektivne vyjadrit (vy€islit) v peniazoch, aby mohol poskodeny svoj narok na nahradu Skody
uplatnit na sude.

19. Struktdra odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak sud pri odévodiiovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory
zavazne urcuje § 220 ods. 2 C.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa uskuto&riuje v
predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvélu v ich postupe,
pricom vylu€enie svojvOle sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit’ ako sud v ich veci
vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci same;j.

20. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

21. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. rozsudok zrusil v jeho
napadnutej Casti, a teda okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zru$enia
vratil vec sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.). V fiom
bude ulohou prvoindtanéného sudu vyhodnotit vSetky pravne vyznamné skuto€nosti majuce vplyv na
posudenie dovodnosti Zalobou uplatnenych narokov a v tejto suvislosti zaujat’ stanovisko k argumentécii
strany Zalovane;.

22.V novom rozhodnuti o veci sa rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



