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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudca JUDr. Ivo Hluchan, vo veci navrhu V.. C. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom C., B. I. XXXX/XX, zastdpena v konani pravnym zastupcom .. J. I.. I. H., Z., Z. Y. XXX, Y. C. U,,
proti I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, pravne zastupeny N.. S. Y., Z. Z. C. H., o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom Y., nar. XX. XX. XXXX a
X., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, takto

rozhodol:

Sud zveruje na &as po rozvode maloletd Y., nar. XX.XX.XXXX a mal. S. , nar. XX.XX.XXXX do spoloénej
osobnej starostlivosti obom rodi¢om, s tym, Ze deti si budu striedat v tyzdennych intervaloch, a to vzdy v
nedelu o 18.00 hod. pred bydliskom toho rodi¢a, kde sa budu deti prave nachadzat, s tym, ze ako prva
po pravoplatnosti tohto rozsudku bude mat deti v osobnej starostlivosti matka.

Darovy bonus na deti si uplatni otec.

Rodinné pridavky na deti si uplatni matka.

Sud upravuje styk rodiCom s detmi tak, ze kazdy z rodiCov je opravneny vzdy v tom tyzdni, v ktorom
nebudu deti u neho, tieto navstivit u druhého rodi¢a v stredu od 17.00 hod. do 18.30 hod. v bydlisku

toho rodi¢a, kde sa budu deti nachadzat.

V pripade, Ze deti sa budu domahat’ telefonického kontaktu s druhym rodi€om, je ten rodi¢, u ktorého
budu deti sa nachadzat, povinny tento telefonicky kontakt s druhym rodi€¢om umoznit.

Sud vyzivné neurcuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala rozvodu manZelstva a na €as po rozvode Ziadala, aby sud
zveril maloleté deti Y. a X. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze otec by bol zaviazany platit vyZivné na
maloleté deti, na Y. po 80,- € ana X. po 70,- € mesacéne. TaktieZ Ziadala, aby bol otcovi deti upraveny styk.

Rozsudkom tunajieho sudu sp. zn. 11P/71/2016-106 zo dna 12.10.2016 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené. Na Cas po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany platit vyzivné na maloletu Y. po 150,- € a na X. po 120,- € mesacéne, zarover bol upraveny
otcovi styk s maloletymi. Rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost’ dia 24.11.2016,
avSak v Casti o Uprave prav a povinnosti rodiCov, na ¢as po rozvode, podal otec odvolanie, pricom



uznesenim Krajského sudu Trenc€in sp. zn. XCoP/XX/XXXX-XXX bol rozsudok sudu prvého stupha
v tejto Casti zruSeny a vrateny na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu bude opatovne konat o
zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode a zaoberat’ sa najma moznostou zverenia maloletych deti
do spoloénej striedavej starostlivosti.

Otec uviedol, Ze trva na tom, aby boli deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodicov, nakolko
spifia vSetky podmienky k tomu, aby sa o deti mohol riadne starat. V priebehu tohto konania Okresny
sud Povazska Bystrica uznesenim sp. zn. 11P/71/2016-235 nariadil neodkladné opatrenie v tom, Ze
otec je opravneny sa stykat s Y. a X. kazdy prvy a treti tyZdet v mesiaci, od piatku od 16,00 hod. do
nedele do 17,00 hod. TaktieZ boli upravené vianoéné sviatky, ako aj velkono€né sviatky. Na dalSom
konani otec uviedol, Ze jednoznac&ne trva na tom, aby boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
dovodiac, Ze ma vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby sa o deti mohol starat. Ma zaujem o striedavu
starostlivost’ a tuto striedavu starostlivost detom jednoznacéne on vie zabezpecit. Poukazoval najma na
neochotu zo strany matky, ktora nie je ochotna akceptovat vélu deti.

Matka s navrhom otca o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nesuhlasila
ddévodiac, Ze otec nema vytvorené podmienky.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, oboznamenim sa roznymi listinnymi dékazmi,
ktoré predlozila ako matka tak aj otec, a na zaklade vypovede rodiCov potom sud nariadil vySetrenie
maloletych deti klinickym psycholégom Uradu prace, soc. veci a rodiny Povazska Bystrica.

Otec uviedol, Ze v sucasnej dobe Zije u svojich rodi€ov v rodinnom dome, pri¢om sa jedna o 6-izbovy
dvojgenera¢ny dom. Zije tam len s rodiémi. Nepoprel, Ze ma priatelku, avak s touto neZije v spoloénej
domacnosti, resp. ked je s detmi s priatefkou nie je. V su€asnej dobe otec podnika a je schopny si
zabezpedit tak svoj pracovny €as, Ze sa mbéze detom venovat. Deti u neho byvaju kazdy druhy tyZden,
niekedy ich ma aj na zaklade dohody s matkou viacej. Su to samé deti, ktoré sa pytaju k nemu a
chcu s nim byvat. Detom zabezpedil vSetky potreby tak, aby u neho mohli riadne prebyvat. Detom sa
venuje osobne, chodieva s nim na plavaren, robi im rézne vylety. Poukézal aj na tu skutoénost, Zze v
sucasnej dobe uz matka mladSiu dcéru nekoji, takze nie je to prekazka, aby boli deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. Uviedol, Ze chce s matkou spolupracovat’ a v poslednej dobe sa vztahy upravili
medzi nim a matkou, su schopni sa dohodnut na urgitych veciach, napr. ked matka potrebovala ist na
sluzobnu cestu na viac dni, oslovila ho &i by si zobral k sebe deti. Uviedol, Ze dokonca starSia dcéra
chcela sudcovi povedat, Ze chce byvat aj u otca. Taktiez mladSia dcéra dobre znasa €as straveny u
otca. Striedavou osobnou starostlivostou sa otec chce podielat na starostlivosti o deti. Dalej otec doplnil
svoju vypoved v tom, Ze detom sa u neho doma padci a stava sa, Ze nechcu od neho ani odchadzat'.

Matka uviedla, Ze otec nema podla jej nazoru vytvorené podmienky pre to, aby mohli deti u neho
byvat. Nemaju napriklad detsku izbu. Toto otec namietal a predloZil sudu doklad o tom, Ze detom kupil
detsku izbu. Dalej matka uviedla, Ze deti samé este nem6zu pochopit ¢o striedava osobna starostlivost
znamena a mysli si, Ze takato striedava starostlivost by bola v neprospech samotnych deti, ktoré si to
este neuvedomuiju. Dalej uviedla, Ze otec méa partnerku, mysli si, Ze sa pred detmi sprava nevhodne,
¢o demonstrovala tym, Ze starSia dcéra jej dala bozk s tym, Ze pri tomto bozku pouZila jazyk, ¢o
odbvodriovala tym, Ze takto to robi tatino so svojou kamaratkou lebo sa velmi Ubia. Na priamu otazku
v ¢om matka spochybriuje starostlivost zo strany otca uviedla, Ze podla jej nazoru otec by deti dobre
nevychovaval, o demonstruje aj tym, Ze podla je ndzoru a vedomosti ma tento dlh. Otec popiera tvrdenia
matky v tom, Ze by sa nevhodne spraval so svojou partnerkou pred detmi, uviedol Ze deti videli jeho
partnerku celkovo trikrat, dvakrat u jeho rodi€ov a jedenkrat u jej rodi€ov. Na zaklade vSetkych tychto
skutognosti potom sud tak ako je uvedené vysSie poziadal klinického psycholéga Uradu prace, soc.
veci a rodiny Povazskd Bystrica, o vykonanie konzultacie a psychologického poradenstva s maloletymi
detmi. Na z&klade pisomnej spravy I.. V. Q., z ktorej mal sud za preukdzané, Ze u maloletej Y. na zaklade
vySetrenia zistila, Ze méa vytvorené podobne silné emocionalne vazby k obom rodi¢om. NajsilnejSia sa
jej javi vazba na mladSiu sestru X.. Dieta velmi taZzko zvlada odlucenie rodicov, je zneistené a boji straty
naklonnosti zo strany rodi¢ov, u matky nieco viac. V ramci rozhovoru sama uviedla, Ze chce byt rovnako
dlho u otca ako u matky. Dieta méa rovnako blizko aj k matke aj k otcovi. Co sa tyka maloletej X., pri
vySetrovani zistila, Ze dieta je spokojné v pritomnosti ktoréhokolvek z rodi€ov, bez problémov komunikuje
a kontaktuje sa s jednym aj s druhym rodi¢om. Pokial ide o otca, dokonca sa pozadovala pobytu u neho
v priebehu stretnutia u psychologi¢ky. Zaverom skonstatovala psychologi¢ka, Ze u deti zistila vytvorenie



pozitivnheho vztahu k obom rodi€om a je zrejmé, Ze chcu travit' ¢as s matkou aj s otcom. Je mozné,
Ze deti sa dokazu prispbsobit a fungovat v pravidelnom reZime u otca i u matky. Systém striedavej
starostlivosti v§ak vyZaduje od rodi€ov vysoku urover spoluprace a zlepSit ich vzajomnu komunikaciu.
Pripadné znalecké dokazovanie by mohlo vyrieSit len otazku vztahov medzi rodi¢mi navzajom.

Opatrovnik uviedol, Ze obaja rodiia maju v podstate vytvorené vhodné podmienky.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého dietata zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit' styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Z vykonaného dokazovania mal potom sud za preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky preto, aby
sud zveril deti do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om. Jednak v zmysle § 24 ods. 2 Zakona
o rodine, mal sud za preukdzané, Ze obidvaja rodiCia su spOsobili deti vychovavat a otec mal zaujem
o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om. TaktieZ mal sud za preukazané, Ze
na zaklade vykonaného pohovoru psychologi¢ky s detmi, deti striedavu starostlivost neodmietaju a tato
striedavé osobna starostlivost je v ich zdujme. Sud dospel k tomuto zaveru najma z tych skutoénosti, Ze
samotné deti uviedli, Ze chcu rovnako €as travit' s otcom aj s matkou. Sud mal dalej za preukazané, Ze
otec spifia v8etky podmienky k tomu, aby sa o deti mohol starat aj on, a teda tymto spésobom sa podielat



na vychove maloletych deti. Sud pri zvereni deti do spolo¢nej striedavej starostlivosti obom rodiCom,
zobral za najadekvatnejSie interval 1 tyZden, takZe zveril deti do striedavej starostlivosti v tyzdriovych
intervaloch. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna pomerne o malé deti a méze nastat situacia, Ze deti by
mohli byt tyZdennym odli¢enim od druhého rodi¢a uritym spdsobom frustrované, sud zarover upravil
obom rodi€om styk pocas striedavej starostlivosti druhého rodi€a tak, ze vzdy v tom tyZdni, ked deti
budu u druhého rodi¢a, ma ten rodi€, u ktorého nebudu deti, pravo sa stretnat' s detmi v stredu od 17,00
hod. do 18,30 hod. v bydlisku toho rodi¢a, kde sa budu deti nachadzat. Uprava styku pri zvereni deti
do striedavej osobnej starostlivosti nie je vylu€ena. Naopak v zmysle dostupnej odbornej literatury je v
zaujme dietat’a, aby aj po€as striedavej starostlivosti bol zachovany kontakt s druhym rodi¢om. Zaroveri
sud rozhodol o dafiovom bonuse tak, Ze tento si uplatni otec a o rodinnych pridavkoch tak, Ze tento si
uplatni matka. Taktiez sud, vzhfadom na tvrdenie u€astnikov, rozhodol, ze v pripade, ze sa deti budu
domahat kontaktu s druhym rodi€om, u ktorého nebudu v tom &ase, aby mu umoznil druhému rodicovi
zatelefonovat. Nakolko rodi¢ia maju v podstate rovnaky prijem a ich majetkové pomery su porovnatelné,
sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby vyzivné bolo upravované. Je potrebné, aby rodicia skutoéne
nasli vhodny spdsob komunikacie, aby sa dohodli na tom, akym spésobom budu hradit denné potreby
deti, v &ase ked bude dieta u tohto rodi¢a. Co sa tyka jednorazovych vy$sich nakladovych poloziek, je
v zaujme maloletych deti, aby sa o tomto rodi¢ia nedohodli, v pripade vSak Ze vzniknu rozpory medzi
rodi¢mi v tom, akym spdsobom, ktory z rodi€¢ov ma hradit tieto nadStandardné, nie kazdodenné potreby,
je potom mozné domahat sa, aby o tom rozhodol sud.

Na zaklade vsetkych tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



