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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky Halme$ovej, v pravnej zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttpeny JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Malinovo, Sineéna 765/3, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému: P. V., nar.
XX XX XXXX, byttom E., Petdfiho XX, o zaplatenie 588,- eura s prisluSenstvom, o odvolani (namietkach)
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 10Csp/27/2016-20 zo dria 18. augusta 2016,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim uloZil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vySke 10,- eur, za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh,
ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych uc¢astnikom, ak bolo podanie
urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona a to vo vySke 10,- eur (polozka &islo 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov). Zarover konstatoval, Ze ak sa poplatok v uréenej
lehote nezaplati, sud ho bude vymahat.

2. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu zo dfia odvolanie ( ozna&ené ako , namietky) a Ziadal napadnuté
uznesenie o vyrubenom sidnom poplatku za elektronicky podany Zalobny navrh zrudit ako nespravne,
pretoZe vzmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeni: zalobca v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym &inom. Namietal, Ze nakolko
sa Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal nahrady Skody, ktora mu bola
spbsobena trestnym &inom, za ktory bol Zzalovany pravoplatnym rozsudkom, resp. trestnym rozkazom
aj odsudeny, mal za to, Ze v zmysle citovaného ustanovenia je oslobodeny od poplatkovej povinnosti.

3. Odvolaci sud skér, ako sa zacal zaoberat spravnostou napadnutého rozhodnutia, posudzoval okrem
iného aj to, &i odvolanie je pripustné.

4. Sud prvej inStancie aplikoval v tejto veci ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Sud prvej indtancie napadnuté uznesenie vydal diia 18.08.2016 , t.j. uZ za ucinnosti Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP). V danom pripade odvolaci
sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.

5. Podla § 18f zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania
zacaté do 30. juna 2016 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. juna 2016, i ked sa stanu
splatnymi po 1. juli 2016.



6. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

7. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Opravné prostriedky v civilnom konani su zaradené do Stvrtej Casti Civilného sporového poriadku.
Odvolanie podla novej pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku ostava ako jediny riadny opravny
prostriedok proti rozhodnutiam sudov. Pravna Uprava odvolania v sporovom konani vychadza z principu
neuplnej apelacie. Zakladna koncepéna zmena sa tyka pripustnosti riadneho opravného prostriedku
(odvolania) vogi uzneseniam sudu prvej instancie. Zavedenie staznosti ako systémového opatrenia
na odbremenenie odvolacich (druhoindtanénych) sidov zakonodarcovi umoznilo taxativnym vypoétom
vymedzit' pripustnost’ odvolania voci uzneseniam. DoterajSia koncepcia pripustnosti odvolania vo i
prvoinstanénym rozsudkom (pokial to zakon vyslovene nevyluéuje) zostala zachovana (z dévodove;j
spravy). Odvolanim sa strana domaha preskimania rozhodnutia sudu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, intervenient
podla § 360 CSP, ako aj prokurator podla § 361 CSP.

10. Odvolanim je teda mozné napadnut’ len rozhodnutie prvoinstanéného sudu a odvolanie je pripustné
proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ak to zakon pripusta. Zakon pripusta podat” odvolanie proti
uzneseniam, ktoré su taxativhe vymenované v ustanoveni § 357 CSP a v pripade ak tak ustanovuje
osobitny zakon.

11. Vychadzajuc z vysSie uvedenej koncepcie pripustnosti odvolania vocli taxativne uvedenym
uzneseniam sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
za také rozhodnutie, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) rozhodujuc vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania odvolanie (namietky)
Zalobcu podfa § 386 pism. c) CSP odmietol ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



