Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/38/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117223782

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Sedlakova
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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, proti zalovanej: W. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XX, XXX XX G., o
Zalobe Zalovanej na obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/241/2013,
takto

rozhodol:

I. Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn. 10C/241/2013 od m
ieta.

Il. Zalovana n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalovana sa Zalobou o obnovu konania zo dia 19. 11. 2017, dorugenou tunajsiemu sudu diia 21.
11. 2017, domahala, aby sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10C/241/2013.

2. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/214/2013 sa pravny predchodca
Zalobcu - spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s., vo€i Zalovanej a U. U., nar. XX. XX. XXXX,
ako Zalovanému v 2./ rade domahala zaplatenia sumy 5 113,35 eura s prislusenstvom a nahrady
trov konania. Rozsudkom ¢&. k. 10C/241/2013-41 zo dfia 10. 01. 2014 Okresny sud PreSov zaviazal
Zalovanych v 1./ a 2./ rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 4 724,05 eura s urokom vo vyske
13,49 % ro€ne zo sumy 4 724,05 eura za obdobie od 08. 01. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 4 724,05 eura za obdobie od 01. 04. 2013 do zaplatenia, ako aj
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 306 eur a na uc€et jeho pravneho zastupcu trovy pravneho
zastupenia vo vyske 453 eur, a to vSetko v mesacnych splatkach po 80 eur mesacne, poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku do UpIného zaplatenia dihu pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok I.) a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

3. Vodi zamietavej €asti tohto rozsudku (t. j. proti jeho vyroku Il.) podal Zalobca odvolanie dfia 20. 02.
2014. Nasledne Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 21C0/67/2014-61 zo dnia 19. 03. 2015 potvrdil
rozsudok prvoinstanéného sudu v zamietavom vyroku a zrus$il ho vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
tohto zruSenia vec vrétil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. O trovach konania bolo nasledne
pravoplatne rozhodnuté az uznesenim Krajského sudu PreSov &. k. 21C0/324/2015-96 zo dfia 31. 03.
2016, ktory zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov &. k. 10C/241/2013-86 zo dria 19. 08. 2015 tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vyrok I. rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 10C/241/2013-41 zo
dria 10. 01. 2014 s vynimkou Casti tykajucej sa nahrady trov konania, t. j. vo svojej €asti o povinnosti



Zalovanych v 1./ a 2./ rade zaplatit Zalovany nérok vo vySke 4 724,05 € s prisluSenstvom, nadobudol
pravoplatnost dia 26. 02. 2014 a vykonatelnost' dfia 01. 04. 2014.

5. Svoju zalobu na obnovu konania z 19. 11. 2017 Zalobkyra odévodnila tym, Ze rozsudok Okresného
sudu Predov €. k. 10C/241/2013-41 zo dfia 10. 01. 2014 bol vyhldseny na zaklade neuplného skutkového
stavu, a teda bol vydany v rozpore s pravnymi predpismi. V zmysle tvrdeni Zalovanej totiz Zalobca
nepredloZil ddkazy preukazujuce, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol finanéné prostriedky na ucet
Zalovanych a Ze skuto&ne doslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, kedZe takéto dékazy neexistujd. Zalovana
sa dalej domnieva, Ze zmluvy uzavierala a podpisovala v jej mene jej vnuc€ka, ktoru v3ak za tymto
ucelom ona nesplnomocnila, preto navrhuje dokazovanie verifikaciou spornej osved€ovacej dolozky
a tiez vykonanie znaleckého dokazovania z odboru grafoldgie, ktoré overit ma autenticitu podpisu
Zalovanej na zmluve o pézicke. Zalovana dalej uvadza, Ze v najblizsich dioch poda trestné oznamenie
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu. Dévod na povolenie obnovy konania teda podla
Zalobkyne spociva v dbkazoch, ktoré neboli vykonané v povodnom konani.

6. Sud len pre uplnost uvadza, Zze pdvodny Zalobca - spoloénost CETELEM SLOVENSKO, s.r.o.,
ICO: 35 787 783, sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ku driu 30. 06. 2016 zanikla vymazom z
obchodného registra, pricom spolo€nost su€¢asného Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu
a spolocnosti pod €. 542 097 902, sa stala na zéklade cezhrani¢ného zlucenia jej univerzalnym pravnym
nastupcom.

7. Podla § 397 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) proti
pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

8. Podla § 400 C.s.p. zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

9. Podfa § 403 ods. 1, 2 C.s.p. zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podla § 404 C.s.p. za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> po troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat
Zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dékazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dovody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.



11. Podla § 405 C.s.p. odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

12. Podla § 413 ods. 1 C.s.p. sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
alebo

e) je zjavne nedbvodna.

13. Podfla § 414 C.s.p. ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, ¢i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

14. Zalovana je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni opravnenym subjektom na podanie Zaloby
o obnovu konania, kedZe tuto smerovala proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v jej neprospech.

15. Ustanovenie § 403 C.s.p. upravuje lehotu na podanie Zaloby o obnovu konania, pri€om ju rozliSuje
na subjektivnu (3 mesiace odkedy sa ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o
dévode obnovy, alebo odo dha, ked ho mohol uplatnit) a objektivnu (najneskér v lehote troch rokov
od pravoplatnosti rozhodnutia). Zaroveri § 405 C.s.p. stanovuje, Ze zme8kanie tejto lehoty nemozno
odpustit. Dovody, pre ktoré mozno podat Zalobu o obnovu konania aj po uplynuti troch rokov od
pravoplatného skon&enia konania, su uréené v § 404 C.s.p., priCom medzi tieto nespada dévod Zaloby
0 obnovu podanej Zalovanou, teda pre podanie Zaloby o obnovu konania zo Zalovanou uvadzaného
dovodu je potrebné dodrzat’ tato trojroénu objektivnu lehotu. Sud preto skimal dodrzanie tejto lehoty
Zalovanou.

16. Zalovana svoju Zalobu o obnovu konania smerovala proti rozsudku Okresného sidu Presov ¢&.
k. 10C/241/2013-41 zo dna 10. 01. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k.
21Co/67/2014-61 zo dna 19. 03. 2015 a jeho uznesenim &. k. 21C0/324/2015-96 zo dna 31. 03.
2016. PrvoinstaCny aj odvolaci sud pritom rozsudkami rozhodli vo viacerych samostatnych vyrokoch
(o zaplatenie istiny s prisluSenstvom, o zamietnuti asti Zaloby, o naroku na nahradu trov konania).
Vzhladom na to, Ze ide o samostatné naroky je potrebné jednotlivé vyroky rozhodnuti vnimat
samostatne, kazdy z nich méze so zretefom na svoj obsah, ako aj vyuZitie opravnych prostriedkov
stranami nadobudnut’ pravoplatnost a vykonatelnost v rozdielne dni. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze predmetom konania o oboch odvolaniach, a teda aj oboch rozhodnuti
odvolacieho sudu, bola uz iba zamietava Cast rozsudku prvoin§tanéného sudu a narok na nahradu
trov konania, ktoré boli oba v prospech Zalovanej. Vyrok rozsudku Okresného sudu PreSov &. k.
10C/241/2013-41 zo diia 10. 01. 2014, ktorym sud zaviazal Zalovanych v 1./ a 2./ rade spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 4 724,05 € s urokom vo vyske 13,49 % ro&ne zo sumy 4 724,05 € za
obdobie od 08. 01. 2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 4
724,05 € za obdobie od 01. 04. 2013 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost dra 26. 02. 2014. Prave
ohladne tohto vyroku sa pritom Zalovana domahala povolenia obnovy konania. Zaloba o obnovu konania
bola Zalovanou podand na sude 21. 11. 2017, tri roky od pravoplatnosti uvedeného vyroku uplynuli dfia
26. 02. 2017, pricom v tomto pripade nebola Zaloba o obnovu konania podana z dévodov uvedenych
v § 404 C.s.p., ktoré umoZniuju jej podanie aj po uplynuti objektivnej 3-ro¢nej lehoty. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovana zmes&kala objektivnu 3-ro€nu lehotu na podanie Zaloby o obnovu konania, kedzZe
tato jej uplynula dria 26. 02. 2017, t. j. tri roky od pravoplatnosti vyroku o jej povinnosti zaplatit Zalobcovi
pbvodne Zalovanu pohladavku.

17. V zmysle § 397 pism. a) a b) C.s.p. dévodom na obnovu konania su skutonosti, rozhodnutia
alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci alebo mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani,
ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vo svojej zalobe na obnovu konania
Zalovana uvadza, Ze zmluvu o pézicke, od ktorej zalobca odvodzoval svoj narok v pdvodnom konani,
podpisala v jej mene jej vnucka, preto navrhla vykonat dokazovanie verifikaciou spornej osvedCovace;j

dolozky a tiez vykonanie znaleckého dokazovania z odboru grafolégie, ktoré ma preukazat autenticitu



podpisu Zalovanej na zmluve o pOzi¢ke. Uvedené Zalovana povazuje za dokazy, ktoré jej mozu privodit
priaznivejsie rozhodnutie. Av8ak sud konstatuje, Ze nie je splnena dalSia zakonna podmienka v zmysle
tohto ustanovenia, a to, Ze tieto dokazy/skutoCnosti (bez viny Zalovanej) nemohli byt pouzité/vykonané
v povodnom konani. Ani v jednom pripade zo Zalovanou navrhovanych dbkazov, resp. uvadzanych
skuto€nosti nejde o taky dbkaz Ci skutoCnost, ktoré by nemohli byt pouzité a vykonané v pdvodnom
konani. Ak Zalovana, ako tvrdi, nepodpisala predmetnu zmluvu o pdzi¢ke, vedomost o tom musela mat’
aj v pébvodnom konani, a teda aj pravost’ podpisu mohla napadnut uz v tomto Stadiu. Tomu nebrani ani
situacia, ak by nevedela, kto tuto zmluvu v jej mene podpisal, postacuje tvrdenie, Ze to nebola ona.
Ni¢ Zalovanej nebranilo tieto skutoénosti/dbkazy pouZit na svoju obranu pred pravoplatnym skonéenim
pévodného konania. Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zaloba o obnovu konania je zjavne
nedévodna, kedZe zalovana nepreukazala, Ze tu existuje dévod na povolenie obnovy konania podfa §
397 C.s.p.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud uzatvara, Ze Zalovana je opravnenym subjektom na podanie
Zaloby o obnovu konania, av8ak tato Zaloba o obnovu konania je zjavne nedévodna a podana
oneskorene, preto ju sud v zmysle § 413 ods. 1 pism. a) a e) C.s.p. odmietol.

19. O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s €l. 4 zakladnych
principov C.s.p. tak, Ze Zalovand nema narok na nahradu trov konania, pretoZze podanim zjavne
nedévodnej Zaloby, ktora naviac bola podana aj oneskorene, procesne zavinila skonenie konania
odmietnutim Zaloby na obnovu konania. Sud pritom aplikoval pravnu Upravu do obsahu a Uc¢elu najblizsie
posudzovanej veci, kedZe nahrada trov pri odmietnuti Zaloby na obnovu konania v C.s.p. nie je rieSena,
ale ide o procesné skon&enie veci, podobne ako u zastavenia konania, kde jedna zo stran procesne
zavini tento spdsob rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



