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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenékoyou, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanému: O. F., O.
XX XX XXXX, V. XXX XX G., o zaplatenie 255,39 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 255,39 Eur, urok z omeskania vo
vySke 28% rocne zo sumy 255,39 Eur od 1.5.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, ktoru je
povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 255,39 Eur, spolu s
urokom vo vyske 28% p.a. zo sumy 255,39 Eur od 1.5.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania.
V pisomnej Zalobe uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 21.7.2011 Zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet Zzalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX.
Vzhladom na porusenie Zmluvy zo strany Zalovaného tym, Ze Zalovany sa na predmetnom U¢te dostal
do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny, Zalobca zatvoril prislusny G&et Zalovaného, o ¢om
ho informoval poslednym vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim Uctu vykonal diia 30.4.2013 internu u&tovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet - tato transakcia ma
spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zotv. u¢tu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®,
pricom ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. V sulade s VOP v spojeni s
vyveskou Urokovych sadzieb, je istina pohladavky (nepovolené preCerpanie uétu) urocena urokom vo
vyske 28% p.a. Zalovany pohladavku neuhradil.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dna 14.6.2016 pod €. k.
7C/136/2016-19. Platobny rozkaz bol uznesenim zo dfia 10.10.2017 pod ¢€.k. 7C/136/2016-35 zruSeny
v zmysle § 266 ods. 3 CSP, kedZe sa ho nepodarilo Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk.

3. Dfa 1.7.2016 nadobudol u&innost’ zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, pri¢om podfa jeho
prechodnych ustanoveni, a to konkrétne § 470 ods. 1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti. Vzhfadom na uvedené sa poénuc diiom



1.7.2016 aj sporna vec riadi ustanoveniami CSP. Postupujuc podfa § 292 CSP sud po uvedenej zmene
pravnej Upravy Zalovaného ako spotrebitela pisomne poucil o moZnosti zastupenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 Eur,
skutkové tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany
spor, v ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na
zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 28.2.2018, miesto a ¢as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Zalobca (s pévodnym Obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) a Zalovany uzatvorili diia
21.7.2011 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Obsahom zmluvy bolo
zriadenie typu uctu: Osobny ucet Axion. Zaroven v bode 2 Zmluvy obsahovala navrh majitela uctu na
uzatvorenie zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty Maestro - AXION, s dennym limitom 2 000 Eur,
pri€om k prijatiu ndvrhu dbjde konkludentne vydanim PK k uctu v &l. I. bod 1 Zmluvy, &im bude platne
a ucinne uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani PK. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu (&l.
V. bod 1). Zalovany ako maijitel Uétu vyhlasil, Ze sa pred podpisom Zmluvy oboznamil s obchodnymi
podmienkami, ktoré su su€astou Zmluvy a zavazuje sa ich dodrziavat.

6. Z vypisu uctu Zzalovaného Cislo 4 vedeného za obdobie od 29.3.2013 do 30.4.2013, ktory sudu predlozil
Zalobca vyplyva, Ze Zalovany mal diia 28.3.2013 zostatok na uvedenom Géte minus 245,46 Eur. Zalobca
za uvedené obdobie pripisal Zalovanému 3 debetné polozky a sice dfia 29.4.2013 uroky v sume -5,54
Eur, dha 29.4.2013 poplatok za balik sluzieb AXION v sume -0,40 Eur a dfia 29.4.2013 popl. ucet -
OPTIM p. vsume -3,99 Eur. Zaroven Zalobca podla tohto vypisu dia 30.4.2013 vykonal uctovnu operaciu
- vysporiadanie so sumou 255,39 Eur. Takto novy zostatok na uéte predstavoval 0,00 Eur.

7. Podla § 52 Ob¢. zak. (v zneni ucinnom ku driu 21.7.2011) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

8. Podfa § 54 Ob&. zak. (1 veta prva) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou

zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. (2) V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Z predlozenej Zmluvy sud zistil, Ze dany zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné
povazovat za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a nasledne potom aj podriadit ho pravnemu rezimu tychto noriem
upravujucich problematiku spotrebitel'skych zmluv a spotrebitelskych vztahov. Je to z dévodu, Ze
zo strany Zalobcu bol poskytnuty Uverovy ramec Zalovanému za ucelom pouzivania kreditnej karty
v ramci podnikatelskej €innosti Zalobcu a Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, ale ako spotrebitel, ktoré okolnosti vyplyvaju
aj zo zmluvy. Takto su naplnené zakonné kritéria spotrebitelskej zmluvy podla Obgianskeho zakonnika.
Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak.), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

10. Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pdziCke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 Ob&. zak. pri pefiaznej pbzicke mozno dohodnut uroky.



12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze dia 21.7.2011 strany sporu uzatvorili
Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzZieb, na zaklade ktorej bol Zalovanému
zriadeny bezny ucet Zalobcom, priom viedol pre Zalovaného spravu penazi nachadzajucich sa na ucte.
Zalovany porusil zmluvné povinnosti, ked &erpal z G&tu viac petiazi ako realne na fiom mal a to bez
toho, Ze by bola so Zalovanym uzatvorena zmluva o povolenom prec€erpani, teda taka zmluva, ktorou
by takého konanie bolo opodstatnené. Z daného dévodu teda vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym

novy zavazkovy vztah a to na zaklade zmluvy o pbZicky, ktora ako realny kontrakt vznika faktickym
odovzdanim pefiazi.

13. Z vypisu Uctu Zalovaného, ktory sudu predloZil Zalobca, bolo preukazané, ze k Eerpaniu penazi zo
strany Zalovaného pri$lo. Zalovany ako majitel Gétu takto poZi¢ané peniaze mal vratit bez zbyto&ného
odkladu, o véak nevykonal. Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie pefiazi, ktoré Zalovanému pozical.
Okrem uvedenej sumy ma Zalobca pravo pozadovat i zaplatenie uroku ako odplatu za poskytnutie
pbzicky, pricom vyska uroku vyplyva z dohody zmluvnych stran vyplyvajucej z obchodnych podmienok, a
to za dobu, po ktoru bude istina skutoéne uzivana zalovanym. Zalovany v konani nepredloZil a neoznadil
Ziadne prostriedky procesnej obrany, z ktorych by vyplynulo, Ze dlh vo€i Zalobcovi uhradil a teda jeho
dlh zanikol plnenim. Z uvedeného dévodu sud podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podfa § 262 CSP (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto sid mu priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné

rozhodnutie, opravneny (Zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni

- Exekuény poriadok).



