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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.02.2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja,
prejednal odvolanie obZalovaného M. W. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom z 12.12.2017
sp. zn. 4T/21/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. W. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného M. W. za vinného z predinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 28.4.2017 v Case od 00.00 hod. do 02.00 hod. z mastale farmy v W., okres N. S., odcudzil 1 ks
slovensky strakaty dobytok - S100, SK 8129 28249, registra&né €islo chovu 205953 - samec, farba srsti
Cervena, datum narodenia 24.3.2017 o vyske 60 cm a o hmotnosti 70 kg, v hodnote 344,40,-Eur
a 1 ks slovensky strakaty dobytok - S100, SK 8129 28253, registraéné &islo chovu 205953 - samica,
farba srsti Cervena, datum narodenia 12.4.2017 o vySke 60 cm a o hmotnosti 100 kg, v hodnote 264,-
Eur tak, Ze otvoril neuzamknuté dvere zaistené hasprou, dobytok nalozZil na motorové vozidlo zn. VW
Transporter, ev. €. W. Q. a dfia 29.4.2017 ho v S. predal A. W., &im majitelovi M. D. - Rodinnéa farma -
D., so sidlom Banské Stiavnica, Ul. |. Krasku 6, ICO : 30177821, spdsobil $kodu vo vyske 608,40,-Eur.

Za to bol odsudeny podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odriatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odloZeny s tym, Ze podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola urena skudobna doba na 18
mesiacov.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré pisomne
odévodnil. Odvolanim sa domahal o zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu a oslobodenia
spod obzaloby, pretoZe bol odsudeny nezékonne a trestnej innosti v zmysle napadnutého rozsudku sa
nedopustil. Z pomerne obtiaznej zrozumitefnosti komplikovanej Stylizacie odévodnenia mohol odvolaci
sud zistit, Ze podfa jeho nazoru sud nevykonal vdetky dékazy, ktoré mohli prispiet k potvrdeniu jeho
obhajoby, domahal sa preto vypoclutia svedka O. Z., ktory by mohol &iasto¢ne potvrdit jeho obhajobu.
Nebola vyvratena v tom smere, Ze v kriticky ve&er bol v G. pri Obchodnom dome Tesco na parkovisku,
kde doSlo k vymene ponika za tefata. Svedok W. uvadzal vo svojej vypovedi, Ze telatd kupil od M. W. v
ten denf, ked uviedol O. Z. bol s nim na adrese v D. C. a teda mohol by potvrdit, Ze nemohol byt s W. na
inom mieste. Teda tiez dosvedci, Ze Ziadne tefata nepredal panovi W.. Ked prevazali ponika, tento bol
jeho a teflata, ¢o sa prevazali, boli pana Z.. Domahal sa uz na policii o kamerovy zaznam, Ze doslo pri
Obchodnom dome Tesco v G. k takémuto obchodu a tiez by to potvrdilo, Ze nemohol byt na farme v W.,
kde boli odcudzené telatd. Policia aj sudy potom pochybili, ked takyto zaznam nebol vyZiadany. Ani pan
D. nepodal dostato¢né dbkazy o tom, €o tvrdi W., Ze telata su jeho, ktoré mu W. vydal. Pan D. nevedel



poznat tefata, &i su jeho, nakofko nemali ziadnu znacku a neobstoji také tvrdenie, Ze pozna telata podla
toho, Ze jedno malo hnacku. Bol usved&eny podla okresného sudu len na zaklade nepriamych dbkazov,
ktoré ho jednozna¢ne neusved&uju zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud na zéklade odvolania obZalovaného preskiumal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost napadnutého rozsudku a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazné prostriedky v zaujme
ustalenia skuto¢ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vietkych zakladnych zasad trestného
konania pri vykonavani dokazov. V dévodovej Casti rozsudku vysvetlil, ktoré skutoCnosti mal za
dokazané, o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne, a to v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 a § 168 ods.
1 Tr. por.

Po zhodnoteni dékazov jednotlivo i v sihrne na zaklade zasad spravneho myslenia v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 12 Tr. por., aj odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany sa dopustil
predmetného skutku a trestného Cinu tak, ako ustélil vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku sud
prvého stupna.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna sa v dostatocnej miere vysporiadal aj s tymi skuto&nostami, na
ktoré poukazuje obZalovany v odvolani, a vysporiadal sa so vSetkymi dokazmi sved€iacimi v prospech
i v neprospech obzalovaného, s takymto hodnotenim dbkazov sa odvolaci sud stotoznil, osvojil si ich a
preto v dalSom na ne iba poukazuje.

Reagujuc na odvolanie obzalovaného odvolaci sud musi opatovne potvrdit, Ze obzalovany bol zo
spachania predmetnej trestnej Cinnosti usved&eny jednak vypovedou svedka W., ktory nemal dévod
vypovedat v neprospech obZalovaného a nepravdu, Ze tento mal od neho odkupit' predmetné tefata,
ktoré boli u poSkodeného odcudzené z farmy na W.. Pokial obvineny uvadza dévod pre to, Ze ako
priatel obzalovaného W. sa na neho hneva, pretoze mu nepomohol pri sene a toto zmoklo, je v podstate
absurdny a nelogicky, pritom svedok W. uvadza, Ze nadalej boli priatelia, az do doby, kym obZalovany
odmietol zaplatit mu sumu, ktora on vyplatil pri kipe za telata, ktoré mu dodal obzalovany. Samotny
priebeh skutkového deja jednoznacne zapada aj do zabezpeteného objektivneho dékazu v zmysle
uradného zaznamu a fotodokumentacie z kontroly motorového vozidla obZalovaného v kritickii noc, kedy
boli odfotené v tomto motorovom vozidle vedeného obZalovanym tefata, ktoré ich majitel identifikoval
ako svoje, pricom treba brat’ v uvahu, Ze jednoznacne ich opoznala a prejavila istotou, Ze ide o telata
odcudzené podkodenému aj svedkyna O. G., ktora u poSkodeného bola v denno-dennom styku s
predmetnymi odcudzenymi tefatami a poznala ich podla sfarbenia a oni pri prvom stretnuti spoznali
ju, nakoniec spoznali aj svoju matku v mastali a ona spoznala ich, o vie odbornik z pohladu svojich
skusenosti s chovom dobytka posudit’ presvedCivo. Na rozdiel od obhajoby obzalovaného, a vypovede
svedka na jeho strane O. Z,, je zrejmé, Ze iSlo o vykonStruovanu obhajobu v dbsledku pdévodného
podozrenia zo spachania predmetnej trestnej €innosti a pritom treba uviest, ze obZalovany a tento
svedok sa vo svojich vypovediach dostavaju do rozporov, bliZzSie rozvedenych v napadnutom rozsudku.
Je velmi pravdepodobné, Ze zo strany O. Z. iSlo ak nie o spolupachatelstvo, tak sucinnost v zmysle
pomoci a pod. z jeho strany, ked nemozno prehliadnut, Ze prave on ma byvat resp. zdrZiavat sa v mieste,
kde boli tefatda odcudzené.

Po zhodnoteni vSetkych tychto dékazov potom teda mozZno konstatovat' jednoznaéne zakonny zaver o
vine obZalovaného v zmysle napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud nezistil pochybenia ani vo vyroku o treste napadnutého rozsudku, pretoZe sud prvého
stupfia pri rozhodovani o jeho druhu a vymere prihliadol na vSetky vyznamné skuto€nosti, hlavne v
zmysle ustanoveni § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a obzalovanému uloZil trest vychovny po zhodnoteni v3etkych
polah&ujucich i pritaZujucich okolnosti a U€elu trestu v zmysle individualnej i generalnej prevencie.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, povaZzuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu za z&konny, a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



