Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Csp/55/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217202717

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4217202717.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o. so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: S. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. V. XXXX/XX, Y., o zaplatenie sumy 424,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovand nemad pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (obchodna spolo&nost V$eobecna Uverova banka, a.s. (dalej len ,VUB,
a.s.“)) sa podanou Zalobou doru€enou sudu dia 22.2.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu sumu 424,10 € s prisludenstvom a nahradu trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze
so Zalovanou uzatvoril zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €.
43224813. Tiez jej poskytol uver v podobe povoleného pre€erpania so schvalenym dverovym ramcom ku
driu vystavenia vypisu z kartového uctu vo vySke 200,- €. Poskytnuty Uver Zalovand riadne nesplatila, ked
ku driu 31.12.2016 eviduje koneény stav z doposial neuhradeného dlzného zostatku vo vySke 424,10
€. TieZ si uplatnil na zaplatenie urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 424,10 € od 16.1.2017
do zaplatenia.

2. V priebehu konania doS$lo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania z obchodnej
spolognosti VUB, a.s. na zalobcu. O navrhu na pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu
rozhodol tunajsi sud uznesenim &.k. 10Csp/55/2017-37 zo dfia 21.9.2017.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Vo veci po
oboznameni sa s obsahom Ziadosti o vydanie nakupnej karty NAY, obchodnych podmienok, vypisov z
nakupnej karty NAY Extra Premium, prilohy €. 3 k Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, oznamenia
o postupeni pohladavky, podacieho harku, uznesenia &.k. 10Csp/55/2017-37 zo dria 21.9.2017 ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 424,10 € s
prislusenstvom.

5. Ako vyplynulo z listin predlozenych Zalobcom spolu s podanou Zalobou, pisomnym podanim zo dna
21.3.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku diu 17.3.2017 (na z&klade zmluvy o
postupeni pohfadavok z 30.12.2016) doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania
na spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. (k 17.2.2018 doSlo k zmene obchodného mena na: Intrum
Slovakia, s.r.0.). Predmetné ozndmenie bolo Zalovanej odoslané diia 21.3.2017.



6. Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila diia 10.1.2013 zmluvu o vydanie Nakupnej
karty NAY ¢&. 43224813. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu vydal Zalovanej kreditnu
platobnu kartu a poskytol jej aver do vySky uverového ramca 900,- € pri Standardnej mesacne;j
splatke vo vyske 30,- € za podmienok uvedenych v zmluve, obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo¢nostou Consumer finance holding, a.s.. Z vypisov z nakupnej karty NAY mal sud preukazané
realizované transakcie na Uverovom uéte Zalovanej, ked ku driu 15.1.2017 veritel evidoval na ucte
Zalovanej debet vo vyske 424,10 €.

7. Zalovana sa v priebehu konania k podanej Zalobe a jej priloham nevyjadrila.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom k 30.12.2016, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze byt spdsobilym
predmetom postupenia len pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatné a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Tieto
predpoklady musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky.

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky
zalozena ako akciova spolo¢nost, ktora

a) prijima vklady a

b) poskytuje uvery

c) a ktora ma na vykon &innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma
banky sa zakazuje.

Aktivnou vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Sud vecnu legitimaciu v konani skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju ziaden
z uCastnikov konania/ stran sporu nenamieta.

9. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. V
danej veci Zalobcu zatazovala povinnost preukazat dodrZzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach, t.j. Ze spolo¢nost VUB, a.s. ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovanu
na uhradu dlhu a tato bola napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni.
Nakolko dodrzanie tohto postupu, ktory je predpokladom pre postupenie pohladavky banky v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, zo strany Zalobcu nebolo preukazané, sud bol nateny konstatovat,



Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedo$lo k platnému postupeniu pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania. Zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach treba ohladom institutu postupenia
pohladavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika (konkrétne
§ 524 Obcianskeho zakonnika). Sud preto z dévodu nepreukézania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v tomto konani, zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, ked Zalovana bola tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne Uspesna. Nakolko v3ak Zalovanej v
suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli sud vyslovil, Ze Zalovand nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predloZzené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



