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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v trestnej veci obzalovaného: R. F., nar.
XX XX.XXXX N. K. H. N., hlaseny trvaly pobyt X. S., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby Leopoldov, pre zlogin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani

rozhodol:

Obzalovany

R. F., nar. XX. X. XXXX N. K. H. N,,

hlaseny trvaly pobyt X. S.,

t. 8. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
a Ustave na vykon vézby Leopoldov,

sa uznava za vinného, zZe

najneskér od 10.01.2018 do 14.06.2019 v obci M., v spolo¢ne uzivanom byte na R. poschodi bytového
domu €. XXX, ako aj na inych presne neustalenych miestach, opakovane najma pod vplyvom drog
verbalne aj fyzicky napadal svoju matku Z. F. takym spdsobom, Ze ju rukami udieral do réznych Casti
tela, prudko jej otoCil hlavu az si ju udrela o stenu, chytal jej silno sanku, hrdlo, nasledkom €oho jej
sposobil modriny, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a neustale ju ponizoval, ¢im tymto svojim
konanim u matky Z. F. spésoboval strach, fyzické a psychické utrpenie, Uzkost a bezmocnost az u nej
vyvolal syndrom tyranej osoby prejavujuci sa v oblasti najma kognitivnej a emocnej,

teda

blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, vyhrazanim a
vyvolavanim stresu,

¢im spachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal na tunajsi sud 21.12.2021 obzalobu na obvineného R.
F.E. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom 08.02.2022 obzalovany urobil vyhlasenie podla ustanovenia § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného (€.1. 360 a 361), vysluchom svedkyne-poskodenej
Z. A. (&]. 361-363), svedkyne F. A. (8.. 363 a 364), pre¢itanim svedeckej vypovede svedkyne D. N.
z pripravného konania (€.I. 153 a 154), precCitanim znaleckého posudku €. 38/2019 vypracovaného
MUDr. Danielou MartiSovou (€.I. 160-165), precitanim znaleckého posudku ¢. 45/2019 vypracovaného
PhDr. Zuzanou Bielikovou (€.I. 168-183), precCitanim odpisu registra trestov obzalovaného (¢.I. 371)
a odpovedou na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.I. 372-381) a
oboznamenim sa s relevantnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/4/2019
- trestnym rozkazom zo 7. marca 2019 (€.l. 62) a doru¢enkou potvrdzujiicou prevzatie trestného rozkazu
obzalovanym do vlastnych ruk (¢.I. 63).

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani 8. februara 2022 uviedol, Ze sa s mamou hadal
a vyhrazal sa jej, ale fyzicky jej neublizil, ni¢ také sa nestalo. Nepamatal si v €om mali spocitat vyhrazky,
lebo popijal alkohol. Vyhrazal sa, Ze jej vyleje alkohol. Nadaval jej, ale nikdy ju neudrel. V predmetnom
obdobi nebol zavisly na omamnych latkach, ale asi kazdy vikend si dal pervitin, ktory si kupoval za
financie za brigady. Mesacne zarobil okolo 250 az 300 eur, z ¢oho 60 az 70 eur minul na pervitin pri
cene jednej davky 5 az 10 eur. ZvySnymi peniazmi prispieval na spolocnu domacnost. Neuzival alkohol.
Ked mama pila alkohol, hadali sa, ale nie vZdy. Pri hadke jej hovoril, aby nepila a ob¢as jej povedal,
Ze je ,p**a“ a ,k***a“. Za celé obdobie (2 az 4 roky) sa takio pohadali dva alebo trikrat. Mama nepila
Casto, raz za pol roka, inak sa alkoholu ani nedotkla. Ked' si mama vypila, bola agresivna. Obzalovany
je pokojny Clovek a ked si dal pervitin, bol normalny. Chcel si ho dat cez vikend, tak si ho dal, keby bol
zavisly, musel by ho brat kazdy defi. Nevedel, €i je jeho mama zavisla na alkohole. Nepodital koflko pila
ani ako Casto, ale kazdy tyZden bola opita. Ked' si vypila, tak to trvalo dva, tri dni a potom mala prestavku.
Od pervitinu abstinuje Sest mesiacov. Od drog sa nikdy neliecil, lebo to nepotreboval, nebol zavisly.
Mama po poZziti alkoholu kri¢ala bez pri€iny, ked chcel ist von, zakdzala mu to, kricala a pouzivala
vulgarizmy. Nevedel si spomenut’ aké. Bolo mu trochu smiedne, aby mu mama ako dospelému &loveku
zakazovala ist von. To nebol dévod ich hadok, ale to, Ze mu nadavala, ze je fetak. Mama ho fyzicky
nikdy nenapadla. Maju dobry vztah, stale sa maju radi, vychadzali spolu dobre. So sestrou F. sa nikdy
nehadali, mali dobry surodenecky vztah, preto aj ich vztah povaZoval za dobry. Po€as vykonu vazby mu
posielala listy. Zazlieval jej, Ze na neho podala trestné oznamenie, lebo uviedla vymyslené veci a trochu
prehanala. Mama si pri telefonate so sestrou vyliala srdiecko a ona jej uverila. V trestnom oznameni boli
samé vymyslené veci, nikdy sa nestali. Modriny boli tiez vymyslené. Sestra vo¢i nemu nemala ziadne
zavazky. Vacsinou sestra navstevovala ich a to raz za mesiac alebo dvakrat. Nevedel ako ¢asto sa
mama a sestra telefonicky kontaktovali. Nevedel pre€o mama nezila u sestry v K., ale Zila s nim ako
bezdomovec. Nevedel, €i sestra ponukla mame, aby s fiom byval. Nevedel pre€o mu mama zakazovala
ist von, ale vaésinou ked iSiel, tak sa vratil neskoro. Mame vynadal dva alebo trikrat za niekolko rokov.
Pervitin uzival iba von. Nemyslel si, Ze by bol pervitin dévodom, Ze ho mama nechcela pustit von. Pred
odchodom do €. Q. boli na ubytovni a kym on bol v C. Q., mama byvala asi u sestry na S..

Svedkyha-poskodena Z. A. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani 8. februara 2022 uviedla, ze
za hadky s obZalovanym mézZe s€asti aj ona. V roku XXXX jej zomrel manzel, v roku XXXX jej starsi
syn, potom im rozkradli cigani dom pri A., takZze asi potom tieZ zacala popijat a ked uz pila, potom
prestala na priblizne pat rokov. Potom ich hadky zacali s tym, Ze obZalovany si dal pervitin a ona si
vypila. Obzalovany sa vedel ovladat, ale ona na neho utocila. Ked si vypila, nadavala mu. Nestalo sa, ze
by ju bil alebo by chodila na vySetrenie k lekarovi. Nechcela ho branit, kazdy ¢lovek mé svoje chyby, ale



len chcela povedat, Ze toho zlého si zaZili dost. Tak sa neCudovala, Ze si potom dal pervitin. Inak mali
malo penazi, oni dvaja odisli pracovat do Trnavy, ona pracovala dva a pol roka, obZalovany este dlhSie.
V praci ho mali velmi radi, bol usilovny. Aj doma ked nebol nadrogovany upratal a navaril. Ked sa hadali,
trochu ju chytil za ruku, triasol fiou, ale k inému fyzickému Gtoku neprislo. Nebola z neho psychicky na
nervy ani stale nie je. Pracoval s fiou i vo vinohrade. Bol v pohode vSade kde s fiou pracoval. Velmi
Casto nepila, len ked prislo také obdobie, ked rozmyslala nad Zivotom a zostali na ulici bez domova,
takze raz za pol roka. Kupila si pol litra tvrdého a to vypila, ale nie naraz, trvalo to dva dni. Ked' si
vypila, nadavala obZalovanému do fetakov a somarov, povedala mu aj ty k****. Nezakazovala mu ist
vecer von, je dospely &lovek, len mu povedala, Ze ked ide, aby sa vratil v pohode. NajlepSia obrana
je utok, ked' jej nadaval do ozranov, tak ona jemu do fetdkov. Za mesiac uzival pervitin asi sedemkrat,
presne nevie, lebo s nim nechodila von. Na domacnost prispieval 150 eur alebo 200 eur, podla toho
ako zarobil. Musel prispievat, lebo byvali v podnajme. Vyhrazal sa jej, Ze ju zbije, dokope, ale nikdy,
Ze ju zabije. MoZno sa aj ona vyhrazZala jemu. Fyzicky ho nenapadla, moZno mu dala facku, vsak je
jeho mama. S dcérou bola v kontakte dost Casto, ked sa hadali s obZalovanym, tak jej volala, bolo to
parkrat mesacne. Navstevovala dcéru asi tak raz za tri mesiace a ona chodila k nim, ked mala volno.
UZ si presne nepamatala ako €asto to bolo. Niekedy pridla v juni a v juli tiez priSla, niekedy nepriSla dva
mesiace. Na spravanie obZalovaného sa okrem dcéry nemala komu stazovat. Podla nazoru poskodene;j
nie je vztah medzi obZalovanym a jeho sestrou zly, F. ma obZalovaného rada, len ked nadaval jej, tak
vtedy aj F. jemu a ich vztah sa trochu narusil. F. nemala rada, ked jej obZalovany nadaval. Jej F. nikdy
nenadavala a ¢i nadavala obZalovanému, to nevedela. ObZalovany sa sestre nevyhrazal. Byva u dcéry,
takZe sa o obZalovanom rozpravaju, minule boli na navsteve v Ustave. Je pokojny a dobre vyzerd. Starsi
syn zac€al doma cviCit a bral steroidy. Ked prestal cviCit, za¢al pit' a dostal cirh6zu pe€ene. Jej manzel
zomrel, lebo bol chory. Zagala popijat, ked jej zomrel manZzel a s prestavkami popijala asi triStvrte roka.
Vacsinou ked priSla navsteva. Nepila v rokoch 2007 az 2012, potom si vypila asi raz za pol roka, tvrdy
alkohol a pivo. V rovnakej intenzite si vypila aj v roku 2018 a 2019. Ani sa neCudovala, Ze jej obZalovany
nadaval, ked zostali bez strechy nad hlavou. Ked im cigani rozkradli dom, daval jej to za vinu, nenadaval
jej Casto, asi raz za dva mesiace. Nadaval jej len vtedy, ked bol pod vplyvom drog. Facku mu dala, ked
sa hadali. Hadali sa hlavne preto, Ze jej vyc€ital, Ze ma vypité. Ked priSiel domov, zbadala, Ze si nieo dal
a zaCala mu nadavat, ¢&i je nafetovany. ObZalovany si iSiel fahnut a vSetko bolo v poriadku. Hadky, ktoré
neboli kvéli jej pitiu alkoholu, boli kvéli pervitinu. Castejsie ako raz za dva mesiace sa nehadali. Stalo
sa, ze pocCas hadky s obZalovanym telefonovala dcére F., ale nevedela kolkokrat to bolo. ObZalovany
sa jej vyhrazal, Ze ju udrie, urcite nie zabitim. Neudrel ju, len ju chytil za ruku a to jej triasol. Predtym nez
boli v S., okrem M. byvali aj v C. a C.. Byvala u sestry a u dcéry v K. dva roky predtym. Byvala u dcéry,
lebo ju volala. Nevedela prec€o ju volala, ale asi to bolo tak, Ze obzalovany odiSiel do S. a ona byvala
u sestry. Obzalovany ju do hlavy neudrel, nedal jej ani facku. To, Ze je pod vplyvom pervitinu videla na
jeho ociach a vedela podra redi, pretoze pri rozhovore vtedy rozhadzoval rukami. Ked rozpraval, tak uz
to vedela. Nie vZdy sa vtedy hadali, va¢inou sa najedol a iSiel spat. Inak sa hadali a hadku zacala ona.
Nevedela aké u€inky ma pervitin na telo ¢loveka. K znalkyni sa na vySetrenie opakovane nedostavila
lebo nebola na Slovensku.

Pri odstrafiovani rozporov medzi vypovedou svedkyne-poskodenej Z. A. v pripravhom konani a
vypovedou na hlavhom pojednavani svedkyria uviedla, Ze sa stalo, Ze ju obzalovany sotil do chrbta a
ked ju chytil za ruku, tak mala aj modriny.

Svedkyia F. A. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani 8. februara 2022 (v nepritomnosti
poskodenej Z. A., ktora po svojej vypovedi opustila pojednavaciu miestnost) uviedla, Ze sa jej k obzalobe
velmi tazko vyjadruje, lebo je to jej brat. Je pravda, €o je uvedené a &o vypovedala aj v pritomnosti
pani obhajkyne na policii v R.. Mama pozivala alkohol dost’ €asto, za mesiac aj trikrat. Pivo a ob&as
nie¢o tvrdé, ale ona s nimi nezila. S mamou bola v kontakte maximalne ako sa dalo. Pokial Zili v C.
Q., raz za mesiac, ked Zila na Slovensku, kazdy vikend, ob&as v priebehu tyZdha. Navstevovala ich
predovsetkym ona, mama ju navstevovala zriedka. Nevedela pre€o by mama vo svojej vypovedi uviedla,
Ze ich navstevovala raz za mesiac, lebo roky im finanéne pomahala. Robila nakupy, ktoré aj odniesla,
davali im peniaze, vzdy ked mama zavolala, Ze nemaju o jest, okamZite sadla do auta. Niekofkokrat
volala mamu Zit' k sebe, ale mama stéle utekala za bratom, lebo mal vSade zatvorené dvere kvéli svojmu
spravaniu. Mamine pitie jej vadilo, ale vedela preco pila a nepila kazdy defi. Dohovarala jej, aby nepila
a to tak, Ze nech nepije, lebo ma ju. Obzalovaného zaZila niekedy pod vplyvom drogy a nadaval jej.
Ona mu nenadavala. Vztah s obZalovanym nie je dobry tym, Ze roky ubliZzoval ich mame, ale napriek
tomu, keby potreboval pomoc, je ochotna mu ju poskytnut. Ked jej mama volala, va¢Sinou nebola pod
vplyvom alkoholu. ObZalovanému byvanie u seba neponukla. Pomohla by mu peniazmi na stravu, ale



inak sa u seba musi postarat' sam. Z obdobia uvedeného v obZalobe nemé Ziadne dbkazy, Ziadne fotky,
ale videla mamu na vlastné oci. Fotky nerobila, lebo prednostne rieSila mamin zdravotny stav. Zistovala
ako sa citi, poziadala ju, aby sa vyzliekla, v lekarni zohnala potrebné lieky, ale mama odmietla navstivit
lekara. Alkohol nepoziva a je abstinent. Mama nebola voéi bratovi agresivna, ale ur€ite mu povedala
Skaredé slova, ked bol pod vplyvom drog a bol vo&i nej agresivny. Mama nemala vzdy vypité, ked
jej o tom hovorila. Ked teraz mama Zije u nej, nepije alkohol. Mamu k sebe nezobrala, lebo mama to
nechcela. Chcela byt s obZalovanym, lebo ho tak vefmi miluje. Ked jej mama telefonovala, pocula len
udery. Skongili na ulici, z S. jej volali cudzi fudia, Ze obZalovany mamu bije a kope. Poskakal jej po nohe,
svedkyha ma doma barlu, Styri mesiace davala mamu dokopy. Cely €inZiak na M. jej volal, Ze obZalovany
mamu bije, bolo to strasné. Minimalne dvakrat do tyzdna, ked spolu volali, poula v pozadi udery a
vykriky. Ked k nim pri$la, obZalovany bol uplne sfetovany. Videla na vlastné o&i ako obZalovany bil mamu,
dal jej pastou do tvare. Inokedy, ked jej teta otvorila dvere, tak obZalovany mamu drzal po krkom a bil
jej hlavu o stenu. Videla to velakrat. Nasla obZalovanému niekolkokrat pracu, ale nikde dlho nevydrzal.
Verila, Ze sa polepsi. Mamu obZalovanému zo svojho nizkeho dochodku musela davat na drogy. Napriek
vSetkému ho svedkyfia ma rada a chcela by verit, Ze sa ponaucil, ale pochybuje o tom. Svedkyria po€as
suvislého vypovedania plakala. Obzalovany v predmetnom obdobi pracoval, zbieral hrozno asi nejaké
tri mesiace. Potom pracoval v R., ale velmi kratko, presne nevedela. Na zbere hrozne mali zarobit 40
eur na den, o vySke mzdy v R.e nemala ani tuSenie. Neskor eSte niekde pracoval v Trnave, vzdy to bolo
iba na par dni. O inych prijmoch obZalovaného nevedela. Nebyvala s nimi, preto nevedela kofko drog
si obzalovany kupoval. Na domacnost nie€o prispieval, ale to mala len od mamy. ObZalovany uZival
pervitin od svojich Sestnastich rokov. Nevedela, &i uzival aj inu drogu, raz ho videla pichat si ihlu do krku,
ale nevedela ¢o v nej bolo. Alkohol nikdy nepil. Drogam sa vébec nerozumie, ale obZalovany urcite v
rokoch 2018 a 2019 uzival pervitin. V tomto obdobi ked ho mala mozZnost vidiet' po vplyvom pervitinu,
tak bol neskuto&ne agresivny. Zuril ako nepri€etny a vrieskal. Velmi malo bolo situacii, kedy by bol
malatny alebo spal. Z desiatich stretnuti s obZalovanym ked' bol pod vplyvom pervitinu, by takému stavu
zodpovedali tri stretnutia. Za rok a pol bolo viac situacii, kedy bola pritomna pri fyzickom napadani mamy
zo strany obZalovaného. Chodila tam kazdy tyZder a ked sa dalo, tak aj v priebehu tyzdha. Skoro pri
kazdej navsteve videla fyzické napadanie. Konkrétne vyhrazky, ktoré pocula, boli ,ty k***a Spinava“, ,ty
m***a“ a ,zabijem ta“. Mama pila €astejSie kvdli tomu, €o preZivala. Pitie bolo jednodiiové, na druhy den,
ked spolu hovorili, uz mala €isty hlas. Vedela to rozpoznat podla hlasu. V dotknutom obdobi obZalovany
uzival pervitin dvakrat do tyZdna, mozno aj viac. Od v8adial kde byvali ich vyhodili kvéli obzalovanému.
K nej domov v Zivote nevkro€i. Mama sa rozhodla ostat' s nim asi zo strachu, Ze by zomrel na ulici bez
jedla. O trestnom stihani obZalovaného sa doma denne rozpravaju a mama stéle hovori, Ze neméze
povedat aké peklo prezivala, pretoZe nechce aby v tej vdzbe zhnil. Mama len chce, aby obZalovany
priSiel k rozumu, dostal sa z drog a podstupil lie€enie vo vaznici. Toto jej stale hovori.

Obzalovany sa k svedeckej vypovedi svojej sestry vyjadril, Ze je vo€i nemu zaujatd, lebo sfubil, Ze ju
dostane pred sud. Zobrala si auto na splatky na mamu (poSkodena) a tej teraz strhavaju z déchodku.

Po splneni podmienok podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani 08.03.2022
precitana vypoved svedkyne D. N.P. z pripravného konania. Svedkyna pred vySetrovatefom 10.11.2021
uviedla, Ze s obZalovanym bola vo vztahu asi dva roky. Po€as ich vztahu sa im narodila dcéra Q., nar.
XX XX XXXX. S obzalovanym Zila kratku dobu (tri mesiace) v spolo&nej doméacnosti u neho doma, byval
vtedy so svojom mamou Z. F. (poSkodena) v podnajme v M., adresu si uz nepamatala. 18lo o posledné
tri mesiace pred poérodom, po narodeni dcéry iSla byvat k svojim rodi€om. ObZalovany bol k poSkodenej
bud' dplne dobry a mily alebo potom také extrémy. U obZalovaného boli problém drogy, u poSkodene;j
alkohol, boli medzi nimi hadky. ObZalovany vyc¢ital poSkodenej, Ze jeho brat zomrel kvéli nej, Ze s nim pila
alkohol. PoSkodena zasa vycitala obZalovanému, Ze je narkoman, zni€il brata, ktory zomrel, a aj ju nici.
Svedkyrnia nevedela, ¢o v tej rodine bolo. ObZalovany bol vo¢i poSkodenej agresivny, vtedy jej vulgarne
hnusne nadaval, aj poSkodena nadavala obZalovanému. Zvykol poSkodenej hovorit, Ze alkoholiCka
vyj****a a podobne. Osobne nevidela, Ze by obZalovany poskodenu udrel alebo ju inak fyzicky napadol.
Videla v8ak na poSkodenej modriny, napriklad pod okom, na lici. Aj sa jej staZovala a plakala, Ze ju
obzalovany napadol a zbil ju. ObZalovany vzdy povedal, Ze poSkodena sa udrela sama. Nikdy nebola
oCitym svedkom, pred fiou obZalovany poSkodenu neudrel. PoSkodena bola aj po psychickej stranke z
obzalovaného zdeptana a utrapena. ObzZalovany mal velmi velké vykyvy v spravani, €o bolo spbsobené
tym, Ze je narkoman, uziva drogy, najma pervitin. Vedela o tom, Ze ich berie. Nemal stabilnu pracu,
pracoval vacsinou brigddne. Ak si naSiel nejaku pracu na zmluvu, tak vydrzal najviac dva-tri tyZzdne.
NajdlhSie pracoval v zlievarni v Trnave a to pol roka. To mohlo byt rok pred narodenim ich dcéry, presne



uz nevedela. VocCi nej sa obzalovany spraval tak, Zze ked bol v pohode, bol pasivny a dalo sa s nim.
Ak si dal drogy alebo mal abstak, tak jeho spravanie bolo agresivne. Nie kvdli droge, len na tych tzv.
dojazdoch a abstéakoch. Agresivita sa u neho prejavovala v tom, Ze bol doslova neprietny, dost kric¢al,
vulgarne nadaval a kazdého kto bol doma z nie¢oho obvifoval. Co vie, tak obZalovany sa zo zavislosti
nikdy neliecil. PoSkodena ma obzalovaného rada, ale velmi pri fiom trpi, urCite si nezasluzi taky pristup,
aky k nej obZalovany ma. Asi preto, Ze sa cely Zivot o neho starala. Ked nie€o obZalovany zarobil, tak
mozno dal poSkodenej nejaké peniaze, to presne nevedela. ObZalovany zneuzival lasku poSkodene;.
MozZno sa jej poSkodena stazovala ohladom strachu z obZalovaného, ale nevedela. Dévod ich rozchodu
bol ten, Ze vztah s obZalovanym bol na bode mrazu, ako keby ani neboli partneri, tak to ukongila. Pri jeho
agresivnom spravani mala z neho strach, ked mal svoje stavy. Neda sa to povedat, to sa musi zazit.
Po narodeni ich spolo&nej dcéry, ktoré bolo jej tretim dietatom, mala substituénu lie€bu. V porodnici
zavolali socialku, odobrali jej v3etky tri deti a boli zverené jej rodi€¢om. Obzalovany jej urobil hanbu aj
v pérodnici, ked tam priSiel nafetovany a spraval sa agresivne. Chcela byt pri detoch, preto odisla z
pbrodnice byvat k rodi€¢om. Rodicia nedovolili, aby obZalovany k nim chodil domov, tak sa s nim este
rok stretavala. Potom obzalovany aj s poSkodenou odiSiel do S.. Absolvovala lie€enie v S., vedie novy
Zivot, ma nového priatefla z tej istej dediny. Byva u rodicov.

Obzalovany sa k precitanej vypovedi svedkyne N. vyjadril, Ze vypoved je pravdiva v tom, Ze svedkyna
bola svedkom hadok, ale klamala pokial ide o modriny, ktoré mala mat posSkodena.

So suhlasom stran bol v sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani 08.03.2022
precitany znalecky posudok €. 38/2019 vypracovany 10.09.2019 MUDr. Danielou MartiSovou, znalkyfou
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria. Znaleckym psychiatrickym vySetrenim obzalovaného bola
zistena dlhoro¢na a tazka zavislost od psychotropnych latok - cannainoiodov, opiodov a amphetaminov
(marihuana, heroin a pervitin) s hlbokou depravaciou osobnosti obZalovaného a to v charaktere,
zaujmoch a vyssich citoch (moralnych, etickych, socialnych). Drogou podmienena devastacia jeho
vyS8Sich citov ma aktualne charakter aneti¢nosti. Pobyt obZalovaného na slobode je potencialne
nebezpecény, hlavne pre poskodenu. Je preto potrebné nariadit ochrannu protitoxikomanicku lieCbu
ustavnou formou. V inkriminovanom €ase netrpel a ani v su€asnosti netrpi inou psychickou poruchou,
ktora by znizovala ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného, skimanie jeho duseného stavu
nie je toho ¢asu oddvodnené. Znalkyiia odporucila zvazit (do ukon&enia trestného konania) ochranu
poskodenej eventualnym predbeznym opatrenim. Na hlavhom pojednavani je potrebné ratat' s a&elovou
disimulaciou nielen obZalovaného, ale aj poSkodenej, ¢o s vysokou pravdepodobnostou suvisi so
syndréomom tyranej osobnosti u poSkodenej. ObZalovany je plne schopny chapat zmysel trestného
konania. Iné skuto€nosti znalkyfia nezistila.

So suhlasom stran bol v sulade s § 268 ods. 2 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani 08.03.2022
precitany znalecky posudok €. 45/2019 vypracovany 17.09.2019 PhDr. Zuzanou Bielikovou, znalkyfou
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych. Nakolko
sa poSkodena opakovane nedostavila na vySetrenie, znalkyfna poZiadala vySetrovatela Okresného
riaditelstva Policajného zboru Trnava o jej predvedenie. PoSkodenéa nebola predvedena, ked odmietala
komunikéaciu s policiou. Na zaklade prestudovania a analyzy dostupného spisového materialu, ako aj
prejavov spravania sa poskodenej a jej pristupu k vySetrovacim ukonom, znalkyfia dospela k zaveru,
Ze spravanie poSkodenej nesie znamky syndromu tyranej osoby v oblasti kognitivnej, socialnej a
emocnej. Svojim synom (obzalovany) je manipulovana, nesamostatna, nema snahu sa pred nim branit,
pretoZe neveri, Ze by toho bola schopna. Prezivané utrpenie sa prejavuje Uzkostou, pocitmi ohrozenia
a generalizovaného negativneho o€akavania. Najpravdepodobnejsie preziva pocity hanby za to €o
sa deje v rodine, pocity viny, zrejme trpi depresiami ¢o sa miestami snazi kompenzovat alkoholom.
Je lahostajnd k ¢omukolvek vratane vlastného utrpenia, v zadtaZovych situaciach nedokaze reagovat
Zlostou, skér apatiou a bezmocnostou. V situacidch krajnej nudze dochadza k silnému afektivnemu
vybuchu spojeného s impulzivnou reakciou, kedy vola dcére (svedkyia F. A.) a objektivne jej popisuje
vlastné utrpenie. Vo vztahu k obZalovanému pretrvava nepochopitelna citova vazba, snazi sa ho
ospravedIfiovat, futovat, tajit' a bagatelizovat’ désledky jeho agresie vocCi nej. Znalkyfia mala za to, Ze
odmietanie spoluprace s policiou ako aj s kazdym kto jej chce pomdct, je v dbsledku narastania pocitu
dezorientacie, kedy uz stratila schopnost rozpoznat' €o je normalne a prijatefné a €o uz nie. O svojich
problémoch nedokaze uvazovat s nadhfadom, nie je schopna adekvatne interpretovat' a vyuzivat vietky
informacie, ktoré ma k dispozicii, nie je si ista, ako by sa mala v danej situacii zachovat. Jej obranou
voCi celej rodinnej situacii je manipulacia s realitou ako Specificky spdsob interpretacie, ktory situaciu



prezentuje ako prijatelnejSiu ako v skuto&nosti objektivne je. Nasilie zo strany obZalovaného si vysvetluje
pre fiu zdanlivo logickym spOsobom, ktory je pre fiu prijatelny. Ma tendenciu relativizovat’ jeho vinu,
pri¢om obvifiuje samu seba a zdéraziuje jeho pozitivne stranky. Prevazuje u nej negativne oCakavanie,
zvySuje sa podozrievavost a ostrazitost, s &im suvisi aj jej nedévera v ponukanu pomoc. Uvedené svedci
pre syndrém tyranej osoby prejavujuci sa v oblasti najma kognitivnej a emocnej. Na zaver znalkyha
uviedla, Ze nedokaze zodpovedat poloZené otazky v uzneseni vysetrovatela, nakolko sa poskodena na
vySetrenie opakovane nedostavovala. K dispozicii je teoreticko-odborna uvaha o jej osobnosti a spdsobe
reagovania.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany. Okresny sud
Trnava trestnym rozkazom sp. zn. 4T/4/2019 zo 7. marca 2019, ktory nadobudol pravoplatnost 15. juna
2019, ulozil obzalovanému za spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v
zneni u¢innom do 31. jula 2019 trest odfatia slobody vo vymere tri mesiace s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani dva roky do 16. juna 2021. ObZalovany sa protipravneho konania
dopustil 2. decembra 2018.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obzalovany sa v obdobi od 16.01.2017 do 13.11.2019 dopustil deviatich priestupkov - Styroch
priestupkov proti majetku (poSkodenie tovaru, kradeze tovaru z rbznych obchodov), dvoch priestupkov
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky (nereSpektovanie dopravného znalenia), jedného
priestupku proti verejnému poriadku (znecistovanie verejného priestranstva) a dvoch priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Pokial ide o spachané priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, tak
v prvom pripade obzalovany 09.01.2018 v &ase priblizne o 0:00 hod. na adrese M. XXX pod vplyvom
alkoholu po predchadzajucej hadke fyzicky napadol svoju mamu Z. A. (poskodenad) tak, Ze ju pravou
rukou prudkou odstréil, nasledkom €oho spadla medzi stoliCky, ndsledne ju v obyvacej izbe nohou odstrgil
tak, Zze padla na pohovku, pri¢om jej svojim konanim nespdsobil zranenia vyZadujuce lekarske oSetrenie.
V druhom pripade sa obZalovany 10.01.2018 o 13:00 hod. hrubo spraval v predajni S. na Zelezni¢nej
stanici v R..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/4/2019 vyplynulo, Ze trestny rozkaz &. k.
4T/4/2019 - 62 zo 7. marca 2019, ktorym bol obzalovany uznany za vinného z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona, bol obZalovanému doruéeny do vlastnych rik 6. juna 2019 a
pravoplatnost nadobudol 15. juna 2019. ObZalovanému bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri
mesiace s podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréena skuSobna doba na dva roky. Zo skutkove;j
vety spachaného skutku vyplynulo, Ze obZalovany 2. decembra 2018 v ¢ase asi o 8:30 hod. odcudzil
z predajného regalu jednu flaSu alkoholu v hodnote 18,99 eura, ktoru si schoval pod bundu a bez
zaplatenia prebehol cez pokladniénu zénu, kde bol zastaveny pracovni¢kou SBS a uvedeného skutku
sa dopustil napriek tomu, Zze 27. oktdbra 2018 bol prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru
Trnava v blokovom konani postihnuty pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 30,- eur za priestupok
proti majetku.

Na hlavhom pojednavani 8. marca 2022 predstupila obhajkyria, ktora uviedla, Ze obzalovany by chcel
spravit vyhlasenie o vine. S poukazom na Trestny poriadok v8ak takyto postup nebol mozny. ObZalovany
bol pougeny o tom, Ze pripadna zmena jeho postoja by mohla byt zohladnena pri ukladani trestu
v pripade jeho uznania za vinného zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. V dalSom priebehu
hlavného pojednavania sud zmenu v postoji obZalovaného k trestnej €innosti kladenej mu podanou
obzalobou za vinu nezaznamenal.

Na hlavnom pojednavani 26. aprila 2022 po vyhlaseni dokazovania za skon&ené samosudca udelil slovo
na zaverecéné reci.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava mal za to, Ze dokazovanim vykonanym v pripravhom konani
ale aj na hlavnom pojednavani bolo dostato€ne preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany
tak, ako je uvedené v obzalobe. ObZalovany spachanie skutku sice poprel, ale priznal, Ze sa poSkodenej
vyhrazal a Ze jej vulgarne nadaval. Z vypodutych svedkov poukézal najmé na vypoved svedkyne F. A,
ktora je sestrou obzalovaného a domacnost poskodenej navstevovala. Podla jej vypovede opakovane
bola svedkom fyzickych utokov obZalovaného voci matke, tiez Ze sa jej vyhrazal a vulgarne jej nadaval.
Samotna poskodena tiez vypovedala ohladom spravania obZalovaného voci nej, udavala urcité fyzicke



nasilie, vulgarne nadavky a vyhraZanie, no vyjadrovala sa dost zdrZzanlivo. V tejto suvislosti poukazal
na zavery znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej, Ze spravanie poskodenej sved¢&i pre syndrém
tyranej osoby prejavujucej sa najma v oblasti kognitivhej a emocnej, syna (obzalovany) sa snazi
ospravedIfiovat a [utovat, tajit a bagatelizovat dosledky jeho agresie voci nej. Ma tendenciu relativizovat
jeho vinu, pri€om obvifiuje samu seba. Zo znaleckého posudku MUDr. Daniely MartiSkovej je zrejmé,
Ze obzalovany ma dlhoro¢nu a tazku zavislost od psychotropnych latok a jeho pobyt na slobode je
potencialne nebezpeény najma pre jeho matku. Preto je potrebné obZalovanému nariadit’ ochrannu
protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti a vykonany
dbkazov navrhol uznat’ obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby a ulozit mu trest odhatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia a tiez mu
ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Poskodena uviedla, Zze nevie odkial to nabrala pani doktorka (PhDr. Zuzana Bielikova), ani ju
nevys$etrovala, Ze je psychicky naruSena podla nej. Mysli si, Ze R. (obZalovany) nie je taky agresivny
ako sa opisuje. Vie, Ze ma nejaké chyby, ale inak nie je zly chlapec, stalo sa, Ze jej nadaval. Poprosila
sud, aby obZalovany nedostal vysoky trest, lebo si to nezasluzi.

Obhajkyfia vzhladom na skuto€nosti uvedené na hlavhom pojednavani a vykonané dokazovania mala za
to, Ze prokuratura nepredloZzila ani jediny priamy dOkaz, ktory by usved€oval obzalovaného. Neexistuju
Ziadne fotodokumentécie, ktoré mala moznost dcéra - svedkyha F. A. urobit. Mala za to, Ze v danom
pripade by neSlo o Ziadne poniZovanie, nakolko svedkyha sama vo svojej vypovedi uviedla ako
kontrolovala mamin (poSkodena) zdravotny stav a to tak, Ze poSkodenu vyzliekla. Rovnako poukazala na
rozpory vo vypovediach poskodenej a svedkyne F. A., &i uz v &asti pomoci alebo v &asti navétev. Je pre
obhajobu nepochopitefné pre€o by poSkodena uvadzala pri otdzke navstevy svojej dcéry o mnohokrat
menej navstev ako svedkyha. Mala za to, Ze svedkyna bola a je cely ¢as zaujata voci svojmu bratovi
- obZalovanému. Sam obZalovany vo svojej vypovedi pred sudom spomenul, Ze sestru chcel udat
na sud pre podvod a mala za to, Ze podanie trestného oznamenia na obZalovaného bolo zo strany
svedkyne F. A. len pomsta. Rovnako poziadala, aby sud zobral do uvahy aj vypoved svedkyne D. N.,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze nikdy nevidela, ze by obZalovany tyral resp. bil poSkodenu. Taktiez
dala do pozornosti, Zze tato svedkyha Zila s obZalovanym v spolo¢nej domacnosti po dobu tri mesiace.
Rovnako mala za to, Ze posudok PhDr. Zuzany Bielikovej nemozno brat’ do Uvahy, nakolko poskodena
sa znaleckého vySetrenia nezucastnila a iSlo len o domnienky znalkyne. Rovnako mala za to, Ze vypoved
poskodenej bola dostato€na na to, aby mal sud za to, Ze k Ziadnemu trestnému &inu nedoslo tak ako je
opisané v obZalobe. Sama uviedla, Ze obZalovany ju nikdy netyral, jedine sa hadali kvdli pitiu poSkodene;j.
Rovnako uviedla, Ze si vzajomne vulgarne nadavali, o Ziadnom tyrani teda nemozno hovorit. Mala za
to, ze v danom pripade je mnozZstvo pochybnosti a preto by mal sud brat do uvahy zakladnu zasadu
in dubio pro reo. Na zaklade spomenutého Ziadala, aby sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil a
bol prepusteny na slobodu.

Obzalovany uviedol, Zze sa pridrZziava svojej vypovede, Ze sa ni¢ nestalo. Len sa s mamkou
(poSkodend) hadali a to lutuje. Pravo posledného slova obZalovany nevyuzil a pred preruSenim hlavného
pojednavania za u€elom vyhlasenia rozsudku sa nevyjadril.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenim rézneho druhu, poniZovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokraovaci trestny €in sa povazuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako trestny
¢in, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spdsobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 prva veta Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 46 Trestného zakona trest odhatia slobody mozno uloZit ako trest na urcitu dobu, najviac na
dvadsatpat rokov alebo ako trest odfiatia slobody na doZivotie.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zdkona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela
za umyselny trestny €in spachany v skusobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, ak v poslednych desiatich rokov
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny Cin.

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze vina
obZalovaného zo spachania skutku pravne kvalifikovaného v podanej obZalobe ako zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby bola preukazana nad vSetky pochybnosti. Aj ked medzi vypovedami
poskodenej a svedkyne F. A. boli rozpory, na ktoré poukazovala obhajoba, vSetky rozpory boli
odbévodnitefné dalSimi vykonanymi dokazmi, ktoré sud v sulade so zékladnymi zasadami trestného
konania posudzoval jednotlivo a z&roven v ich suhrne.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze prejednavana vec je citlivou rodinnou zalezitostou a
kazdy zo zu&astnenych z jej prislusnikov (obzalovany, poskodend, svedkyha A.) k nej zaujal urgity
postoj. ObZalovany ku skutku, ktory mu bol kladeny obZalobou za vinu, zaujal nekriticky postoj, ked
priznal hadky medzi nim a poSkodenou, ale poprel akékolvek fyzické nasilie, agresivne spravanie voci
poskodenej alebo vyhrazanie sa poSkodenej smrtou. TaktieZ uviedol, Ze nie je zavisly na pervitine,
nakolko by mu inak nepostadovala jedna davka tyzdenne, ale potreboval by pervitin kazdy den.
Podanie trestného oznamenia svedkyriou A. vnimal ako akt pomsty, ked sa jej mal vyhrazat, Ze ju
dostane pred sud kvoli udajnej kipnej zmluvy osobného motorového vozidla na splatky na poSkodenu,
ktorej mali byt zraZané splatky zo starobného déchodku. Poskodena ani svedkyfa A. sa o pripadne;
existencii takéhoto zavazku ani len naznakom nezmienili. Taktiez zo Ziadneho z vykonanych dékazov
nevyplynulo, Ze by zo starobného déchodku podkodenej mali byt vykonavané nejaké zrazky v suvislosti
s kiipou osobného motorového vozidla. PoSkodend potvrdila, Ze surodenecky vztah medzi obZzalovanym
a svedkyriou A. sa narusil, avdak nie kvoli akymkolvek osobnym nezhodam medzi nimi dvomi, ale
vyluéne kvdli spravaniu obzalovaného k poskodenej, pretoZze obzalovany jej nadaval a svedkyni A.Q.
sa to nepacilo. Vypoved svedkyne N. obZalovany oznadil za pravdivu v €asti pritomnosti svedkyne pri
hadkach medzi nim a poskodenou, ale ¢ast o0 modrinach poSkodenej oznacil za klamstvo. Obhajoba
poukazala na skutoCnost, Ze svedkyna N. Zila v spoloénej doméacnosti s obZzalovanym po dobu tri



mesiace a nikdy nevidela tyranie alebo bitie poSkodenej zo strany obZalovaného. Svedkyria N. naozaj
uviedla, Ze fyzické nasilie obZalovaného voci poSkodenej na vlastné oci nevidela, ale na druhej strane
uviedla, Ze videla modriny na poSkodenej napriklad pod okom alebo na lici a taktiez, Ze samotna
poskodena sa jej stazovala a plakala, Ze ju obZalovany napadol a zbil. Svedkyfia N.C. spoloénu
domacnost’ s obZalovanym opustila, ked sa rozhodla uprednostnit’ svoje deti, ktoré boli zverené do
osobnej starostlivosti jej rodiCov, pred obZalovanym, ktory po pdrode ich spolo¢nej dcéry priSiel do
nemocnice pod vplyvom pervitinu, bol agresivny a urobil jej v nemocnici hanbu. Po¢as €itania pasaze
z vypovede svedkyne N. o absolvovani lie€enia a vedeni nového Zivota sa obzalovany zfahka zasmial.
Svedkynia A. uviedla, Ze pocas telefonatov s poskodenou, ktoré iniciovala samotna poskodena, v pozadi
zretelne pocula krik a vyhrazky obZalovaného, pla¢ poskodenej a aj bitie poSkodenej obzalovanym.

Postoj poskodenej do vyraznej miery zodpovedal odbornym predpokladom znalkyne PhDr. Zuzany
Bielikovej, ku ktorej sa poSkodena nedostavila na psychologické vySetrenie. Obhajoba prave s
poukazom na skuto&nost, Ze znalkyfha sa s poskodenou osobne nestretla a v znaleckom posudku
vypracovala teoreticko-odborni Uvahu o osobnosti poSkodenej a spdsobe reagovania, povazovala
znalecky posudok za nepouzitefny. V otazke pouZzitelnosti znalecké posudku PhDr. Zuzany Bielikovej
mal sud opacny nazor, nakofko PhDr. Zuzana Bielikova je erudovana a v svojej profesii uznavana.
NemozZno opomenut, Ze pocas jej dlhoronej praxe sa uz musela stretnut s pripadmi nespolupracujucich
os0b, ktoré sa mali podrobit vySetreniu. Pokial na zaklade ziskanych podkladov v kombinacii s pristupom
poskodenej k znaleckému dokazovaniu konS$tatovala, Ze u poSkodenej je pritomny syndrom tyrane;j
osoby prejavujuci sa najma v kognitivnej a emoc¢nej oblasti, tak tento nazor znalkyne nemozno oznadit
za svojvolny alebo vymysleny. PoSkodena sa k znalkyni nedostavila napriek Usiliu vyvinutému zo
strany znalkyne a to ani po poziadani Policajného zboru o predvedenie posSkodenej, ktora odmietla
komunikovat. Po oboznameni sa s teoreticko-odbornou uvahou obsiahnutou v znaleckom posudku,
ktord bola pre€itana na hlavhom pojednavani, v spojeni s obsahom vypovede poskodenej a jej
vystupovanim na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze boli v postoji poSkodenej boli zretelne
badatelné &rty vyjadrené znalkyrfou v jej teoreticko-odbornej uvahe. PoSkodena poprela v podstate
akékolvek fyzické nasilie zo strany obZalovaného (s vynimkou chytenia a trasenia rukou) a i pri
odstrafiovani rozporov medzi jej vypovedou v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani bola
viditelnd snaha o pripustenie fyzického nasilia obZalovaného v €o najniz8ej moznej miere. Taktiez
uviedla, Ze hadky s obZalovanym zacdinala ona, ked po navrate obZalovaného do spolo¢nej domacnosti
rozpoznala, Ze je pod vplyvom drog, teda oznacila seba za iniciatorku a osobu zodpovednu za hadky
medzi fiou a obZalovanym. Pokial obhajoba davala do pozornosti vypoved poskodenej, z ktorej mal sud
dospiet k zaveru, ze k spachaniu ziadneho trestného inu nedoslo, tak prave vzhladom na konstatovanie
znalkyne o pritomnosti syndrému tyranej osoby u poSkodenej a obsah vypovede poskodenej je zrejmé,
Ze v spolognej domacnosti poskodenej a obzalovaného to nefungovalo tak, ako to sudu predostrela
poskodena. Aj v zaverecnej reCi zotrvala na tom, Ze obZalovany nie je taky agresivny ako je uvedené v
obzalobe a Ze jej nadaval. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné poukazat na zjavny rozpor medzi
vypovedami obZalovaného a poskodenej v tom, &i poSkodena branila obZalovanému opustat’ vecer
spolo&nu domacnost. Obzalovany vypovedal, Ze poSkodena mu pod vplyvom alkoholu zakazovala ist
von, ¢o mu pripadalo smieSne, zatial o poSkodena takéto svoje konanie poprela, nakolko obzalovany
je dospely ¢lovek a mala mu len dohovarat, aby sa vratil v poriadku domoyv, teda nie pod vplyvom drog.

Svedkynia A. po&as svojej vypovede na hlavnom pojednavani plakala a bolo evidentné, Ze z jej strany
nejde o Ziadne predstieranie. Trestné oznamenie podala na obZalovaného po tom, ¢o uzZ nevidela iné
vychodisko. Nou privolané hliadky policie na vtedaj$iu adresu spolo&nej doméacnosti obzalovaného a
poskodenej po tom, ako ju kontaktovali susedia kvéli kriku a agresivnemu spravaniu obzalovaného s
vynimkou jednej situacie, kedy bol obzalovany riedeny v spravnom konani pre spachanie priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ni¢ nezistili, pretoZze obzZalovany a poSkodend im neumoznili vstup do bytu
alebo zhodne tvrdili, Ze sa len medzi sebou hadali a k Ziadnemu fyzickému nasiliu nedoslo. PoSkodena
ju od akychkolvek pravnych krokov voCi obzalovanému odhovarala, aj ked poc€as telefonického kontaktu
medzi nimi sa staZzovala, Ze uz to s obzalovanym dlhSie nevydrzi a obZalovany to ponal ako pomstu voci
jeho osobe. Poskodena totiz mala obavy z reakcie obZalovaného, ktory sa jej vyhrazal pouzitim fyzického
nasilia, ak by sa zmienila o agresivnych prejavoch jeho spravania vocli nej nejakému lekarovi alebo
policii. Z tohto dévodu sa odmietla podrobit akémukolvek lekarskemu vySetreniu napriek prehovaraniu
svedkyfiou A., nikdy nepriznala prislugnikom Policajného zboru, Ze ju obZalovany bil a nespolupracovala
so znalkyfiou PhDr. Zuzanou Bielikovou, ktora ju opakovane pozyvala na psychologické vySetrenie. Na
naliehanie poskodenej svedkyria A. nepodala trestné oznamenie na obzalovaného uz skér. Svedkyfa



A. volala poskodenu byvat k sebe, ale to poskodena odmietla z obavy o budicnost obzalovaného,
ktory si nedokazal dlhodobejSie udrzat pracu, nemal pravidelny prijem, nemal by strechu nad hlavou
a trpel zavislostou na drogach. Pravdou v3ak je, Ze svedkyfa nechcela ublizit poSkodenej, ktora
ako milujuca matka zostala s obzalovanym a chodila s nim z jedného podnajmu do dalSieho a
tiez, Ze mala rada svojho brata (obzalovany). Nakolko podvedome stale verila v napravu spravania
obZalovaného k po3kodenej nezhromazdovala Ziadne dbékazy a teda ani nevyhotovila fotografie
dobitého tela poSkodenej, ked ju opakovane po fyzickych utokoch obZalovaného prehliadala. PoSkodena
odmietala ist' so svedkyfiou za akymkolvek lekarom a aj lieky zhanala svedkyna zatial ¢o poSkodena
sa zdrziavala v domacom prostredi. Rozpory medzi vypovedou svedkyriou A. a vypovedou poskodene;
spocCivali aj v rozdielnom ponimani frekvencie navstev svedkyne na o poukazala obhajoba a jej
pomoci poskodenej i obZalovanému. Tvrdeniu svedkyne o tom, Ze ked jej poSkodena zatelefonovala,
Ze nemaju o jest, okamzite nakupila a nakup im osobne priviezla, nemal sud pre€o na zaklade
Ziadnych objektivnych kritérii neverit. Nakolko obZalovany nemal pocas inkriminovaného obdobia trvalé
zamestnanie (tato skutonost bola potvrdena aj vypovedou svedkyne N.Q.) a teda ani zabezpeteny
pravidelny prijem, avSak priznal, Ze kazdy tyzdefi minuly urcity obnos penazi na davku pervitinu, vyvstala
otazka odkial mal obZalovany finan&né prostriedky na uspokojovanie svojej zavislosti. Jedinym logickym
vysvetlenim by bolo, Ze prostriedky mal od poskodenej, ktora zabezpelovala chod ich spolo¢nej
domacnosti svojim starobnym déchodkom. Len velmi taZzko si mozno predstavit, Ze by poSkodena
dobrovolne podporovala obZalovaného v jeho zavislosti, ked prave zavislost obZalovaného mala byt
podla vypovede obZalovaného i poSkodenej dévodom ich hadok, ktoré obidvaja zhodne priznali. KedZe
obzalovany zaujal k celej zalezitosti viac-menej nekriticky postoj a poSkodena obrariovala obZalovaného,
je z tohto pohladu uplne pochopitelné, Ze ani jeden z nich nevypovedal akymi vSetkymi formami im
svedkyfia A. pomahala a uvadzali niz§iu frekvenciu navstev svedkyne A.. Z pohladu obhajoby bolo
nepochopitelné predo by poskodena uvadzala pri otazke navstev svedkyne A. o mnohokrat menej
navstev ako svedkyna, avSak ak sa na vypoved poSkodenej hlfadi cez optiku syndrému tyranej osoby
a zaroven nadovsetko milujucej matky, tak potom je zrejmé, Zze poSkodena ako keby uprednostnila
obzalovaného pred svedkyriou A., ale to len v ramci ochrany obzalovaného, pretoZe skutoénosti o
dlhodobo nezamestnanom obZalovanom a o odk&zanosti poSkodenej a obZalovaného na finanénu
vypomoc od svedkyne A. by vyrazne zhorsili ddkaznu situaciu v neprospech obzalovaného, ¢oho si
poskodena musela byt vedoma.

Vychadzajuc z postojov jednotlivych &lenov rodiny (obZalovany, poskodena a svedkyria A.) vyjadrenych
v ich vypovediach, ktoré boli podporené dalSimi vykonanymi doékazmi (vypoved svedkyne N.A. a
znalecké posudky MUDr. Daniely MartiSovej a PhDr. Zuzany Bielikovej), sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa po€as zitia v spolo¢nej domacnosti s poskodenou v obdobi uvedenom v obZalobe
Okresnej prokuratury Trnava opakovane dopustal nielen verbalnych utokov voci poskodenej, ktoré
obzalovany i poSkodena vo svojich vypovediach potvrdili, ale aj fyzickych utokov, ked poskodenu rukami
udieral do réznych &asti tela, udrel jej hlavu o stenu, chytal ju pod krk a za sanku, nasledkom ¢oho vznikali
poskodenej modriny. Dobité telo poskodenej viackrat prehliadala svedkyfia A. a modriny pod okom a
na lici poSkodenej videla svedkyra N., ktora v3ak nebola pritomna pri fyzickych utokov obZalovaného
voci poSkodenej po€as troch mesiacov prezitych s obzalovanym a poskodenou v spoloénej domacnosti.
Svedkyna N.C. po tychto troch mesiacoch a po tom ako jej obZalovany urobil hanbu v nemocnici,
kde po pérode ich dcéry priSiel pod vplyvom pervitinu, opustila spolo€nu domacnost’ s obZalovanym a
poskodenou a odisla byvat k svojim rodi€¢om, ktorym boli zverené v3etky tri deti svedkyne N.P., priCom
rodiCia svedkyne odmietli, aby v ich rodinnom dome byval aj obZalovany. Svedkyra N. sa eSte nejaku
dobu po opusteni spolo&nej domacnosti poSkodenej a obZalovaného s obZalovanym tajne stretavala,
ale nakoniec ich vztah ukoncila z dévodu ochladnutia citov. ObZalovany poskodenej vulgarne nadaval,
vyhrazal sa jej zabitim a ponizoval ju. Svojim konanim obZalovany u posSkodenej vyvolaval strach,
fyzické utrpenie, psychické utrpenie, uzkost’ a bezmocnost. Vulgarne nadavky a vyhraZania sa zabitim
svedkyfa A. podula podas telefonatov s poskodenou, ktora jej v takychto situaciach volala a videla
pocas navstev poskodenej a obZalovaného, ked jej okrem iného volali rézni susedia byvajici na M.
XXX. Nakolko obZalovany sa uvedenym spdsobom spraval vo&i poSkodenej najneskdr od 10. januara
2018 do 14. juna 2019, zanechal u poskodenej syndrom tyranej osoby, ktory sa u nej prejavuje doposial
predovSetkym v kognitivnej a emocénej oblasti. PoSkodend ma navzdory spravaniu obZalovaného
vyraznu tendenciu obZalovaného obhajovat, nepriznat agresivnejSie formy spravania obZalovaného k
svojej osobe (buchanie hlavy o stenu, kopanie, chytanie pod krk, chytanie za sanku), zdévodfovat jeho
agresivne spravanie a prenasat’ vinu zo vzniknutej situacie na seba. Tato tendencia bola pritomna tak v
pripravnom konani, ked’ sa poSkodena odmietla podrobit sa odbornému vySetreniu v ramci nariadeného



znaleckého dokazovania a prestala komunikovat aj s policiou, pri€¢om svoj postoj nezmenila ani napriek
snahe svojej dcéry svedkyne A. ako i v konani pred sudom, ked z jej vypovede vyplyvalo, Ze ona
sama iniciovala hadky s obzalovanym kvdli jeho zavislosti na drogach (najma pervitine) a guraz si
dodavala niekedy aj poZzitim va¢sieho mnozstva alkoholu. PoSkodena odmietla akykolvek kontakt aj
so znalkyfiou MUDr. Danielou MartiSovou napriek prisfubu a pisomnému predvolaniu. ObZalovany
jej mal nadavat do oZranov, avSak k fyzickému napadnutiu z jeho strany nikdy nemalo dojst, prave
naopak poSkodena podfa jej tvrdenia dala obZalovanému poc€as hadky nejaku tu facku. Vykreslovala
ho ako pokojného &loveka, ktory sa nenechal vyprovokovat jej narazkami a pracujuceho ¢loveka, ktory
pravidelne prispieval na chod spolo¢nej domacnosti. ObZalovany vedomy si postoja podkodenej k jeho
spravaniu a nim pachanej trestnej €innosti akékolvek prejavy nasilia vo&i poskodenej poprel a priznal
len to, Ze sa s posSkodenou hadali, pricom poskodena mala byt vo&i nemu pod vplyvom alkoholu
agresivna. Zavery vykonaného dokazovania vSak svedd&ia o uplne presnom opaku, teda obzalovany bol
ten agresivnejsi a to bud' pod vplyvom drog alebo v dobe, ked mal abstinenéné priznaky a potreboval
dalSiu davku. Zaroven vdaka svojej povahe nebol schopny udrzat si dlhodobejSie Ziadnu pracu s
vynimkou prace v zlievarni v Trnave, kde vydrzal asi pol roka, a preto nemal pravidelny prijem a nemohol
prispievat’ na spoloénu domacnost, pricom sam potreboval finanéného prostriedky na zadovazenie
si pravidelnej davky pervitinu (obZalovany vo vypovedi priznal jednu davku tyZdenne, svedkyra A.
vypovedala o viacerych davkach tyzdenne).

VSetky uvedené skuto€nosti a Uvahy viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania
skutku vymedzeného a pravne kvalifikovaného v podanej obzalobe.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud postupoval v sulade so zasadami upravenymi v Trestnom zakone.
Ugel trestného konania je naplneny, ak trest zabezpedi ochranu spoloénosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna funkcia) a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a zaroven odradi inych od pachania
trestnej Cinnosti (generalna prevencia). Trest ako taky vyjadruje tieZ moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' predovsetkym na spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce okolnosti, pritazujuce okolnosti a
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Na vsetky tieto skutoénosti sud
pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku prihliadol. Sud v danom pripade nezistil existenciu Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti ani pritazujucej okolnosti. Do Uvahy prichddzalo prihliadnutie na odsudenie
obzalovaného za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, av8ak vzhfadom na
zavaznost spachaného trestného ¢inu, ked tovar v hodnote 18,99 eura bol vrateny spat’ do predajne, sud
na toto odsudeny neprihliadol. U obZalovaného bola znaleckym dokazovanim potvrdena dlhoroéna a
tazka zavislost na réznych navykovych latkach (cannabinoidy, opiody a amphetaminy), pricom doposial
sa obZalovany na svoju zavislost vobec neliecil. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany
sam seba neoznadil za zavislého, nakofko podla jeho tedrie by v pripade zavislosti potreboval davku
drogy na dennej baze a nepostaCovala by mu jedna davka tyzdenne. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze obZalovany uzival drogy v inej frekvencii ako raz za tyzden a to niekolkokrat do tyZdna. Prave
vytvorena a prehibena zavislost na drogach mé za nasledok, Ze u obZalovaného je pritomné narusenie
osobnosti a to v charaktere, zaujmoch a vyssich citoch. Pod vplyvom drog a v suvislosti s jej uZivanim,
ked nastali u neho abstinenéné priznaky, bolo jeho spravanie voci poskodenej extrémne agresivne a
opakovane dochadzalo okrem verbalnych Utokov a ponizovaniu aj k fyzickému napadaniu rozli€nymi
formami (kopanie, buchanie, trasenie, chytanie pod krk). Nasledky pachanej trestnej ¢innosti mozno u
poskodenej rozdelit do dvoch skupin - fyzické (napr. modriny) a psychické (syndrom tyranej osoby). Kym
fyzické nasledky pominuli, tak psychické nasledky nadalej pretrvavaju.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZzalovanému bol uloZzeny trest odfatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava €. k. 4T/4/2019 -
62 zo 7. marca 2019 za spachanie precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,
ktorého sa obZalovany dopustil 02.12.2018. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru€eny do vlastnych
radk 6. juna 2019, kedy nastali ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku. Vychadzajuc zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 31/2018 z 3. oktébra 2018 na
zjednotenie vykladu a aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona vo vztahu k ustanoveniam §
353 ods. 8 a ods. 10 Trestného poriadku €asovym rozhranim medzi viac&innym subehom trestnych ¢inov
a trestnopravnou recidivou je v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona moment vyhlasenia suidom prvého
stupfia prvého odsudzujuceho rozsudku za niektory z trestnych €inov (skutkov) toho istého pachatela;



taky U&inok ma podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku aj doru€enie trestného rozkazu obvinenému.
Pri pokraCovacom trestnom €ine, ak konanie pachatela pri niektorom z &iastkovych utokov tohto &inu
Casovo prekro¢i moment uvedenych v predchadzajucej vete, pokraovaci trestny &in je spachany ako
trestnopravna recidiva. Na tento u¢inok nema vplyy, ak je rozsudok sudu prvého stupfia zruSenym sudom
vySSieho stupfia pri rozhodovani o opravnom prostriedku alebo ak déjde k zruSeniu trestného rozkazu
zo zakona na zaklade podaného odporu (§ 353 ods. 10 Trestného poriadku), pokial v dalSom priebehu
trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu za dotknuty trestny €in. Ak bol trestny &in spachany
ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni nastanim ucinkov zahladenia odsudenia skor§im
rozsudkom, vyhlasenie ktorého je momentom ¢asového rozhrania medzi (jednak) viac&innym subehom
trestnych Cinov spachanych v predchadzajucom obdobi a (jednak) trestnopravnou recidivou; v takom
pripade sa pri rozhodovani o trestnych €inoch, ktoré nie su dotknuté zahladenim odsudenia, ustanovenia
0 uhrnnom alebo suhrnnom treste (§ 41 ods. 1, 2 a § 42 Trestného zakona) nepouziju. Od takejto situacie
(trestnopravna recidiva sa nezmeni na viac&innych subeh trestnych €inov nastanim ucinkov zahladenia
odsudenia skorsim ,hrani¢nym® rozsudkom) je potrebné odlisit’ situaciu predpokladanu ustanovenim §
42 ods. 3 Trestného zékona, v ktorej sa v pripade viac€inného subehu trestnych &inov, pri postupnom
ukladani trestov za ne, nastanim ucinkov zahladenia odsudenia skor8im ,hrani€énym® rozsudkom, neguje
princip ukladania len jedného - suhrnného trestu; v takom pripade sa ulozia samostatné tresty.

Nakolko sa obZalovany dopustal zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby voéi poskodenej v obdobi
najneskér od 10. januara 2018 do 14. juna 2016, s poukazom na vyklad pojmov zakotveny v § 122
Trestného zakona iSlo z teoretického trestnopravneho pohladu o pokraCovaci trestny ¢in a trestnost
vSetkych &iastkovych Utokov sa v takom pripade posudzuje ako jeden trestny &in. K dokonaniu zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby tak zo strany obZalovaného doSlo 14. juna 2016. Obzalovany
spachal precin kradeze 2. decembra 2018, za ktory mu Okresny sud Trnava uloZil podmiene&ny trest
odnatia slobody vo vymere tri mesiace so skuSobnou dobou v trvani dva roky trestnym rozkazom ¢&.
k. 4T/4/2019 - 62 zo 7. marca 2022. Trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny do vlastnych ruk 6.
juna 2022, kedy nastali u€inky vyhlasenia rozsudku, teda v tomto pripade v zmysle pravneho nazoru
vyjadreného trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri zjednocovani vykladu
a aplikacie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zdkona vo vztahu k ustanoveniam § 353 ods. 8 a ods. 10
Trestného poriadku je potrebné posudzovat dokonanie zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
obzalovanym ako recidivu trestnej Cinnosti. Za takéhoto skutkového stavu je potom nutné konstatovat,
Ze Trestny zakon v § 49 ods. 2 explicitne vylu€uje uloZenie trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu. Pokial ide o tzv. alternativne tresty vo vztahu k nepodmieneénému trestu odriatia
slobody ako najviac invazivnemu trestu za pachanie trestnej ¢innosti, sud mal za to, Ze v tomto pripade
by Ziadny z nich nenapifial zmysel individualnej prevencie a ani generalnej prevencie, preto pristapil k
uloZeniu nepodmienecného trestu odfatia slobody.

Trestny zékon v ustanoveni § 208 ods. 1 upravuje pri zlo€ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
sadzbu trestu odfatia slobody v rozmedzi od troch rokov do 6smich rokov. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze sud nezistil existenciu Ziadnej polahc€ujucej okolnosti ani pritaZujucej okolnosti, zdkonom ustanovena
trestna sadzba nebola Ziadnym spésobom upravovana. Nakolko u obZalovaného ide o prvé potrestanie
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby, teda vo vymere troch rokov. Trest odriatia slobody v tejto vymere povazoval v
tomto pripade za primerany a dostato¢ny. Aj ked' sa obZalovany k pachaniu predmetnej trestnej ¢innosti
v priebehu pripravného konania a ani v konani pred sudom nepriznal, sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré
by odbvodriovali ulozenie prisnejSieho trestu obzalovanému.

Pri vonkaj$ej diferenciacii vykonu uloZzeného trestu odiatia slobody sud vychadzal z toho, Ze obZalovany
doposial' nebol vo vykone trestu odniatia slobody, preto obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézZenia.

Podla § 35 ods. 1 Trestného zakona ochranné opatrenie mozno ulozit pachatelovi trestného ¢inu bud
popri treste, alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenia zabezpeci ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom ucinnejsie ako trest.

Podla § 35 ods. 5 prva veta Trestného zakona pri ukladani ochrannych opatreni sa sud neriadi zdsadou
umernosti k spachanému ¢€inu, ale potrebou ochrany spolo&nosti, pri€om prihliada aj na potrebu lie€enia,
vychovy alebo doviSenia napravy pachatela alebo inej osoby.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Zavislost' obzalovaného na psychotropnych latkach bola preukazana vypovedami poSkodenej, svedkyne
A., svedkyne N. aj znaleckym posudkom MUDr. Daniely MartiSovej, ktora na zaklade znaleckého
psychiatrického vySetrenia obZalovaného potvrdila dlhoroénd a tazku zavislost od cannabinoidov
(marihuana), opiodov (heroin) a amphetaminov (pervitin). Po¢as psychiatrického vySetrenia obZalovany
uviedol, Ze s drogami zacal ako 18 alebo 19-ro€ny, najprv faj€il marihuanu, neskér si za&al pichat
pervitin aj heroin do zil. Zagal sa lieit u MUDr. K. a odkedy uzZiva lieky, tak skonCil s drogami.
Psychiater MUDr. Z. K. potvrdil znalkyni ambulantnu protidrogovu lieCbu obZalovaného a predpis lieku
Suboxon, ktory si obzalovany hradi v plnej vySke, nakolko ma dlh vogi zdravotnej poistovni. Suboxon pri
pravidelnom uzivani zmierfiuje heroinové abstinencné stavy, ale nema vplyv na abstinenény syndrom
suvisiaci s pervitinom a marihuanou. Svedkyria A. pri kontakte so znalkyfiou uviedla, Ze maju informacie
o tom, Ze lieky predpisané psychiatrom obZalovany predaval inym a pokracoval v uzivani drog a
vynucovani financii od poskodenej. Znalkyfia v znaleckom posudku v €asti tykajlcej sa objektivheho
zhrnutia psychiatrického vy3etrenia uviedla, Ze obZalovany sa dostavil az na tretie dohodnuté stretnutie
s hodinovym oneskorenim a pod vplyvom drog. Jeho vypovede oznacila za nedbveryhodné, ked
zahmlieval svoju drogovu kariéru a trestnu ¢innost. Znaleckym vySetrenim bola u obvineného potvrdena
dlhoro&na a tazka zavislost od psychotropnych latok s hibokou depravaciou osobnosti: s vyplienenim
vySSich citov (moralnych, etickych, socialnych), s destrukciou az rozpadom rodinnych vztahov a citov,
so zlyhanim zaujmu a motivacie pre systematické zamestnanie a nasledné parazitovanie na matke, od
ktorej si agresivnym spravanim vynucoval financie na drogy, s hlbokou degradaciou véle a zaujmov,
ustrednym zaujmom je ziskanie financii na drogy, s nezaujmom az odmietanim socialnej adaptacie
a zmeny zivotného Stylu, so stratou zodpovednosti voéi inym a aj voli sebe a svojmu zdraviu, s
pohotovostou k agresivnemu spravaniu, najma pod vplyvom pervitinu, s pokraCovanim uzivania drog
napriek zavaznym socialnym dbsledkom (zadlZzenost' v poistovniach a na vyZzivhom), s degradaciou
zaujmov, navykov, spésobilosti a vélového potencialu a s pohotovostou ku pseudolégiam a ucéelovym
reakciam a spravaniu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa vo€i poskodene;j
spraval agresivne pod vplyvom pervitinu i ked mal abstinenéné priznaky a vynucoval si od poskodenej
finanéné prostriedky na zadovazenie si dalSej davky pervitinu. Na zaklade uvedenych okolnosti mozno
konstatovat, Ze obZalovany spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby pod vplyvom navykove;j
latky a v suvislosti s jej uzivanim. Nakolko obZalovany doposial nepodstupil dobrovolnu lieCbu svojej
zavislosti na psychoaktivnych latkach, predovietkym na pervitine, boli splnené vSetky podmienky na
ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Trnava.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom,
osvojencom, manzelom a druhom.



Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie.



