Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9To/38/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8414010012

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8414010012.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dfa 28.02.2018, v
trestnej veci obzalovaného U. Z., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/9/2014 zo dfia 23.02.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného U. Z..
odovodnenie:

Okresny sud KeZmarok napadnutym rozsudkom sp. zn. 7T/9/2014 zo dfa 23.02.2017 uznal
obzalovaného U. Z. vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., ktory
spachal tak, ze

dnia 22.7.2012 okolo 5.00 hod., po ceste &. 111/542004, v smere od obce MatiaSovce do obce Zalesie,
okres KeZmarok, viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Z. K., evidenéné Cislo E. XXX C.,
kde v obci Zalesie, pri prejazde lavotoclivej zakruty, v désledku nedostatoéného venovania sa vedeniu
motorového vozidla, neprispdsobeniu rychlosti vozidla stavu a povahe vozovky, prekroeniu bezpelne;j
rychlosti pre prejazd danym usekom vozovky, s motorovym vozidlom ziSiel mimo komunikaciu vpravo,
narazil ¢elne do tam nachadzajuceho sa stromu, s vozidlom ziSiel az do potoka, pri€¢om pri dopravne;j
nehode doSlo k vzniku zranenia u spolujazdkyne K. N., narodenej XX.X.XXXX, sediacej na prednom
sedadle, ktora utrpela zranenie - zlomeninu pravej stehennej kosti, ktoré zranenie si vyZaduje lieCenie
a praceneschopnost v trvani najmenej 6 mesiacov.

Za to mu sud ulozil podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/ Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona na trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon uloZzeného trestu
podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému trest zakazu €innosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel v trvani 2 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej strane
M., T., a.s. so sidlom G. XX, C., ICO: 35942436, $kodu vo vyske 957,58 €.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, priamo na hlavhom pojednavani
podal odvolanie obZalovany. ObZalovany svoje odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu podanim,
ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 8.3.2017. Poukazal na ta skuto¢nost, Ze v tomto konani stéli proti sebe
vypovede siedmich osbb proti vypovedi poskodenej K. N.. Samotnu vypoved poSkodenej hodnotil sud
prvého stupna ako vierohodnejSiu oproti vypovedi siedmich oséb, v Eom vidia ako nespravne hodnotenie
dbkazov. Poskodena zmenila uz vypoved v pripravhom konani, ked najprv tvrdila, Ze motorové vozidlo



viedol otec obZalovaného a nasledne zacala tvrdit, Ze vozidlo viedol obZalovany. Svedkovia aj napriek
tvrdeniu poSkodenej, Ze bola pod vplyvom alkoholu dodali, Ze bola po dopravnej nehode v silnom Soku.
Poukézal prave na nevierohodnost tejto vypovede.

Obzalovany a vSetci svedkovia potvrdili, Ze obzalovany v Spidskej Starej Vsi vystupil z motorového
vozidla a na miesto ako vodi¢ zasadol jeho otec. Nie je dovod o tejto skutoCnosti pochybovat. To,
Ze obZalovany odiSiel s nezndmou dievCinou, neznamena, Zze by malo ist o akusi zhodu nahod.
Obzalovany tuto osobu na hlavnom pojednavani oznagil ako F. E. z obce Dedinky. Navrhol ju vypo&ut
ako svedkynu. Prvostupriovy sud navrh na vykonanie dékazu dfa 23.02.2017 zamietol. K. E. sa dostavila
dfia 24.01.2017 na hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrofené. Na pojednavanie dfa 23.02.2017,
kedy svedkyria bola predvolana, sa nedostavila. Svoju neugast’ ospravedinila. Nevykonanie dbkazu
vysluchom svedkyne F. E. povaZuje obhajca za podstatnu chybu konania, ktorym boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci. Po vyhlaseni rozsudku prvostupriovy sud
v kratkom oddvodneni uviedol, Ze vinu obZalovaného preukazuje znalecky posudok o priebehu
nehodového deja, ktory pricinu nehody uréil nepozornost’ vodi¢a, resp. nespravnu reakciu pri vjazde
vozidla do zakruty a nasledne zidenim z vozovky, ked takyto priebeh nehodového deja nemohol byt
zapri¢ineny mikrospankom. Obhajoba poukazuje, Zze otec obZalovaného neoznadil ako jedinu moznu
pri¢inu nehody mikrospanok. To oznacil ako jednu z moznych pri€in. Postup sudu evokuje dojem,
Ze sud sa snazi za kazdu cenu najst skutoénost, resp. nezrovnalost vykonanymi dékazmi a z toho
vyvodit’ vinu obZalovaného. Znalecky posudok neur&uje, kto bol vodi€om v €ase nehody a je v rozpore
s vypovedou svedka Z. Z. st., ktory v désledku nehody bol v Soku. Mohol sa domnievat, Ze pri€inou
nehody bol mikrospanok. Od tohto svedka ako laika nemozZzno olakavat, Ze sa vyjadri k moznym
pri¢inam nehody relevantnym spdsobom. Takéto porovnanie dbkazov spdsobuje vazne pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni zo strany sudu prvého stupria. Minimalne 5 svedeckych vypovedi potvrdil
najpodstatnejSiu skuto€nost dokazovania, Ze motoroveé vozidlo viedol otec obZalovaného Z. Z. st. Pokiafl
aj dvaja svedkovia su blizki pribuzni obZalovaného, traja ¢lenovia skupiny E. su svedkovia bez nejakého
zvlastneho vztahu k obZalovanému. Tito svedkovia su dospeli inteligentni fudia. Od zagiatku im musela
byt znama délezitost ich vypovede a nemali dévod vo svojej vypovedi klamat. Nie je zrejmé, pre€o
prvostupriovy sud na tieto svedecké vypovede neprihliadal. V zavere odvolania obhajca navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvého stupna.

Obhajca obzalovaného doplnil dévody odvolania podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 18.05.2017.
Obhajca opatovne konStatuje, Ze prvostupfiovy sud hodnotil vypovede svedkov Z. Z. ml. a Z. Z. st. za
nelogické, ucelove, navzajom sa rozchadzajuce. Neuviedol to, v om sa tieto vypovede rozchadzali. Za
nelogicku povaZuje sud skutognost, Ze poskodena, po tom, o z vozidla obZalovany vystupil, nevystupila
aj ona, zotrvala vo vozidle nadalej s neznamym muzZom a pokraCovala v ceste. Sud vyhodnotil, Ze
vypovede tychto dvoch svedkov ako rodinnych prisluSnikov boli robené za u€elom, aby obZalovanému
pomohli a takisto vyhodnotil vypovede ¢lenov skupiny E., ktori obZalovaného poznali ako organizatora
danych kultarnych akcii.

Obhajca opat konstatuje, Ze sud poukazal na zavery znaleckého posudku, Ze je technicky nemozné, aby
vodi¢ havarovaného vozidla Z. zaspal pri vedeni vozidla. Takisto ako nelogicku vyhodnotil sud vypoved
obzalovaného, ktory nevedel uviest, preCo poSkodena nevystupila spolu s nim v SpiSskej Starej Vsi.
Takisto na tarchu obzalovaného sud vyhodnotil povinnost, Ze nevedel vysvetlit, pre€o zachranna sluzba
bola privolana az 5.26 hod., ked z arealu Motozrazu vyrazili rano okolo 4.00 hod. Cesta do Zalesia trva
cca 25 minut. VSetky uvedené oddvodnenia prvostupriového sudu obZalovany povaZuje za nespravne,
v rozpore s vykonanym dokazovanim. UZ v odvolani obZalovany uviedol, Ze jeho otec Z. Z. st. bol v
Soku po nehode, tak sa ani presne nepamatal na okolnosti nehody. Mikrospanok oznacil len ako mozné
vysvetlenie nehody, nie ako jedinu a vyluénu pri¢inu nehody. Skutoénost, Ze poSkodena nevystupila z
auta v SpiSskej Starej Vsi, ale pokraovala dalej, sa da jednoducho vysvetlit tym, Ze chcela prespat
v ubytovni, kde bola ubytovana aj skupina E.. Casovy rozdiel medzi nehodou a uskutoénenim hovoru
neméze obzalovany vysvetlit, pretoZze na mieste nehody nebol. Predpoklada vSak, Ze bezprostredne po
nehode sa jeho otec Z. Z. a €lenovia skupiny E. prioritne venovali zachrane poskodenej a vtomto smere,
aby sa motorové vozidlo s fiou neprevrhlo do rieky. Skuto&nost, Ze na mieste nehody sa nachadzal
otec obzalovaného Z. Z. st. a Ze sa tam nenachadzal v ziadnom pripade obzalovany, okrem svedkov
potvrdili aj prislusnici PZ, ktori tam dorazili po nehode a spisali zaznam o nehode. Brat obzalovaného
Z. Z. ml. vystupil v SpiSskej Starej Vsi a presadol do dodavky vedenej skupinou E. z toho dévodu, aby
im ukazal cestu do obce Zalesie. ObZalovany ma za to, Ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupha



je neproporcionalne. Prvostupfiovy sud opatovne nevyhodnotil spravne dokazy svedCiace v prospech
obzalovaného a to vypovede Z. Z. st., vypovede Z. Z. ml., vypovede &lenov skupiny E. a koniec koncov aj
vypoved samotného obZalovaného oproti jedinej vypovedi, ktord mala preukazat vinu obZalovaného a to
vypoved poSkodenej. Obzalovany uz po&as konania poukazoval na to, Ze poskodena zmenila vypoved
kvéli tomu, Ze sa citila urazena z dévodu, Ze obZalovany dal prednost inej Zene.

Prvostupriovy sud takisto dostatoénym spésobom nevysvetlil, pre€o nevykonal dékaz vysluchom
svedkyne F. E., ktorej vysluch povaZzuje za kfu€ovy, pretoze bez vSetkych pochybnosti by preukazal alibi
obzalovaného pre €as nehody, t. j. Ze obzalovany bol v ¢ase nehody so svedkyhou F. E. v SpiSskej
Starej Vsi.

Obzalovany takisto namieta spravnost vyroku o nahrade Skody pre M., T., a.s., vo vySke 957,58 eur a to
jednak z dévodu svojej neviny ako aj z dévodu, Ze zranenie poSkodenej bolo spésobené predovsetkym
tou skuto&nostou, Ze nemala zapnuty bezpe€nostny pas, a teda pri naraze vozidla bolo jej telo vymrstené
smerom Kk pristrojovej doske a doslo k poraneniu nohy.

Na zaklade tychto skuto&nosti opatovne zopakoval navrh, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného U. Z. nie je dévodné.

Sud prvého stupfa na hlavnych pojednavaniach postupoval tak, Zze bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou
objashoval skuto¢nosti svedCiace proti obZzalovanému ako aj okolnosti svedc&iace v jeho prospech. V
oboch smeroch vykonaval dbkazy tak, Ze umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie. Takymto postupom
sudu doslo k naplneniu zakladnej zasady trestného konania uvedeného v § 2 ods. 10 Tr. por.

Sud prvého stupria hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organ &inny v trestnom konani alebo niektora zo stran. Tymto
svojim hodnotenim sud realizoval zakladnu zasadu trestného poriadku vyplyvajucu z ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle dokazovanie a to vysluchom
samotného obZalovaného U. Z., vysluchom poskodenej K. N., vysluchom svedkov Z. Z. st., Z. Z. ml.,
N.E., B.D., S. L, Q. A, A. N,, znaleckym posudkom z odboru cestnej dopravy, znaleckym posudkom
kriminalistického a expertizneho Ustavu, listinnymi dékazmi a to charakteristikami, odpisom z registra
trestov, evidenénou kartou vodi€a, lustraciou priestupkov, lekarskou spravou, zapisnicou o ohliadke
miesta dopravnej nehody, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpeéené tak v Stadiu
pripravného konania ako aj na hlavhom pojednavani.

Sud prvého stupna vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé d6kazné prostriedky a skutoénosti
vyplyvajuce z tychto prostriedkov.

Obzalovany U. Z. poprel spachanie skutku. Vyhlasil, Ze je nevinny. Sud prvého stupfia podrobne rozobral
jeho vypoved a obranu spocivajucu v tom, Ze na mieste dopravnej nehody on nebol, pretoZe z vozidla
vystupil a odiSiel so svojou priatefkou do bytu v SpiSskej Starej Vsi.

Na druhej strane je vypoved svedkyne K. N., ktora jednoznaéne zotrvala na svojich tvrdeniach z
pripravného konania, Ze motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody viedol obzalovany U. Z. a popisala
priebeh udalosti tak pred dopravnou nehodou, ako aj v ase dopravnej nehody tak, ako na to poukazal
sud prvého stupnia.

Nasledne sud prvého stupnia zhodnotil jednotlivé vypovede svedkov, ktori boli vy8Sie uvedeni.



Sud prvého stupfia dal do suvislosti jednotlivé svedecké vypovede a argumentoval, ktorym svedeckym
vypovediam uveril, poukazal na rozpory vo vypovediach. Sud prvého stupria dal do suvislosti aj znalecky
posudok z odboru cestnej dopravy, ktory bol spracovany a Uvaham sudu prvého stupfia krajsky sud
nema €o vytknut, pretoZe su logické a vychadzaju z vykonaného dokazovania.

K samotnej argumentécii obZalovaného, Ze v ase vzniku dopravnej nehody na mieste nebol, okrem
skuto€nosti, na ktoré poukazal sud prvého stupria, je potrebné uviest, Ze odvolatel kladie doraz aj
na zaznam o dopravnej nehode. Tu krajsky sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze medzi zaznamom o
dopravnej nehode, ktory bol spracovany dfia 22.07.2012 o 08.45 hod. a zapisnicou o ohliadke miesta
dopravnej nehody, ktora bola spracovana v rozmedzi od 6.39 az 7.00 hod. je rozpor, na ktory sud
prvého stupria vo svojom rozhodnuti nereagoval. Je potrebné uviest, Zze zaznam z dopravnej nehody,
ktory bol spracovany pod &.p.: ORP-P/ODI-KK1-2012 dfa 22.07.2012 o 08.45 hod. je uvedené, Ze k
dopravnej nehode doslo v ¢ase od 05.00 hod. do 05.30 hod. V kolénke - u€astnik dopravnej nehody
- je uvedené, Ze vodi¢om bol Z. Z., ktory je tam identifikovany vodiCskym preukazom a preukazom
totoZnosti. Zaroven je konstatovany negativny vysledok skudky. Na druhej strane, zapisnica o ohliadke
miesta cestnej dopravnej nehody, ktora bola spracovana pod €.p.: ORP-48/DI-KK-2012 dfia 22.07.2012
v Case od 06.39 do 07.00 hod., teda predtym, ako bol spracovany zadznam o dopravnej nehode, vyplyva,
Ze dopravna nehoda bola oznamena 22.07.2012 o0 05.00 hod. K u€astnikom dopravnej nehody prislusny
policajt konstatuje: ,Vodi¢ U. Z. sa na mieste dopravnej nehody nenachadza, spolujazdkyfia K. N. sa na
mieste dopravnej nehody nenachadza.“ Tu je potrebné konstatovat, Zze v ase dopravnej nehody, ked
bola vykonana ohliadka, policajtovi, ktory realizoval tuto dopravnu nehodu, bolo ozndmené, Ze vodi¢om
bol U. Z.. Aj tento zaznam, ktory je obsiahnuty v zapisnici o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody,
potvrdzuje tvrdenie - prvotnu informaciu - Ze vodi€om predmetného motorového vozidla bol obZalovany,
nie jeho otec, ako nasledne sa snazili vytvorit konstrukciu obZalovany a svedkovia.

USlo pozornosti sudu prvého stupfia a nepoukazal dérazne na zavery kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, ktory vykonal prepis nahravky, ktorym bol oznamovany vznik dopravne;j
nehody na linku &. 112. Kriminalisticky a expertizny ustav v tomto prepise identifikoval, Ze doSlo k
zdznamu rozhovoru hovoriacich muzov ozna¢enych M1, M2 a M3. M1 je linka &. 112, M2 je ten,
€¢o oznamoval vznik dopravnej nehody a muz M3 je dalSi v poradi, ktorého €ast' je nezrozumitelna.
Krajsky sud poukazuje prave na zaznam v €asti zaveru rozhovoru, kde muz M2, teda oznamujuci vznik
dopravnej nehody, konstatuje: ,vdaka, dovi.“ M2, teda linka 112, konstatuje: ,dopodutia“ a nasledne
nahravka pokracéuje, kde muz M2, teda oznamujuci vznik dopravnej nehody e&te hovori: ,nie, vy musite
len dosvedCit, Ze on Soféroval, Ze on vas viedol.“ Na to nezrozumitelne reagoval muz oznaceny ako
M3 a muz M2, teda ten, €o oznamoval vznik dopravnej nehody, konstatoval: ,otec vam iSiel ukazat...
a zrazu nahravka skondcila. Aj tato nahravka sved¢i o tej skuto€nosti, Ze nie otec obZalovaného bol
vodi¢om, pretoZe samotny oznamovatel dopravnej nehody, tak ako to vyplyva zo zaveru tejto nahravky,
sa doZadoval od muza €. 3, Ze ma dosvedCit, Ze Soféroval ,otec, ktory iSiel ukazat miesto*.

Aj v kontexte s dokazmi, na ktoré krajsky sud musel poukazat, dospel k zaveru, Ze ivahy sudu prvého
stupfia su spravne, a obrana obZalovaného bola vyvratena a niet pochybnosti o tom, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty prec€inu ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Tr. z4k. a to po stranke objektivnej ako aj subjektivne;j.

Sud prvého stupria zhodnotil osobu obZalovaného, jeho doterajSi Zivot. Poukézal na odpis registra
trestov, charakteristiky z miesta trvalého bydliska, evidenciu priestupkov.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plne sa riadil zakladnymi
zdsadami vyjadrenymi v § 34 Tr. zak. Ustalil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti tak, Ze bola
zistena jedna polah&ujuca okolnost. Pritazujuce okolnosti neboli zistené.

K samotnému trestu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria uloZil obZalovanému mierny vychovny
trest, teda trest odniatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v
trvani 16 mesiacov. Tu je potrebné zdbraznit, Ze tento trest je mierny a vychovny aj vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze obZalovany, ako bolo objektivne preukazané, v Case, kedy viedol motorové vozidlo, bol
pod vplyvom alkoholu. Potvrdil to otec obZalovaného ako aj svedkovia, ktori ho videli pozivat alkoholické
napoje. Je pravdou, Ze nebola ustalena hladina alkoholu v krvi obZalovaného. Spravne sud postupoval,



ked zaroven popri treste odnatia slobody, ktorého vykon podmienecne odlozil, uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 rokov.

Nepochybil sud prvého stupfia ani pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu spésobenej Skody.
Samotna skutoénost, Ze poskodena nebola priputana pasom, tak ako na to poukazal obzalovany v
dodatku svojho odvolania, nema za nasledok, aby krajsky sud uréoval mieru spolut¢asti poSkodenej na
vzniku poraneni. Prvotnou pri¢inou dopravnej nehody bolo prave porusenie povinnosti vodi¢a na strane
obzalovaného.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



