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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu A. F,,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodicov: E. X., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, a F. F., nar. XX.X.XXXX, bytom O.
XX, F., t.6. UVTOS Zeliezovce, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného, za U&asti prokuratora Krajskej
prokuratiry Trnava, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 7. septembra 2021,
¢.k. 10P/7/2021-89, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného
a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov neméa narok na nahradu trov konania. Z oddévodnenia rozsudku
vyplynulo, Ze otec sa navrhom podanym na sud prvej inStancie domahal zniZenia vyzivného na minimum
zdbdvodu, Ze nema financie, je nezamestnany, stara sa o maloletého Q., s ktorého vychovou mu pomaha
jeho matka. Matka s navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze 9 rokov neziju s otcom maloletej v spolocne;j
domacnosti, otec sa o dcéru nezaujimal, na jej vychovu neprispieval. Pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti je opatovne trestne stihany. Skuto¢nost, Ze sa stara o maloletého Q. neznamena, Ze si nema
plnit vyZivovaciu povinnost aj na maloletu A.. Tvrdenia otca, Ze nema financie su u€elové, pretoze tento
stav u neho trva uz 9 rokov. Napriek tomu, Ze Zije v lokalite, v ktorej je dostatok pracovnych prileZitosti,
je nezamestnany. Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze vyZivné na maloletd A. bolo uréené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, €.k. 12P/153/2012-81 zo dna 5.3.2013, ktorym bolo manzelstvo rodiCov
maloletej A. rozvedené, tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné
130 eur mesacéne. Maloleta v ase rozhodovania mala 2,5 roka, spolu s matkou Zili v doméacnosti starej
matky. Matka dosahovala prijem zo zamestnania 345,12 eur, otec bol nezamestnany, nebol evidovany
na urade prace, Zivil sa brigadnickou ¢innostou s mesaénym prijmom cca 300 eur. Byval v dome so
svojou matkou. Inu vyZivovaciu povinnost' v tej dobe rodiia nemali. V su€asnosti matka ma dalSie
vyzivovacie povinnosti k maloletému K., nar. X.X.XXXX a maloletému Q., nar. XX.X.XXXX. Z dévodu
neplnenia si vyZivovacej povinnosti otca maloletej A. podala na neho opakovane trestné oznamenie.
V roku 2020 bol odsudeny k nepodmiene¢nému trestu odfiatia slobody. Matka sa vydala, naklady na
maloletu vzrastli, dlh otca na vyZivnom voéi A. je 13.940 eur ku diiu 6.5.2021. Naklady na maloletu
uviedla, Ze su cca 200 eur mesacne. Otec uviedol, Ze je nezamestnany, nema Ziaden prijem. Od oktdbra
2020 je vo vykone trestu odiatia slobody na dobu 13 mesiacov pre precin zanedbania povinnej vyZzivy.
Stara sa o maloletého Q., nar. XX.X.XXXX, o ktorého sa jeho matka nestard a neprispieva mu na
jeho vyzivu. Zije spolu so synom v rodinnom dome vo vlastnictve jeho matky a brata. Bratovi prispieva



na domacnost sumou 100 eur mesacne, pracuje len na dohodu, pretoze ma problém najst’ si pracu.
Mesacne dokaZze takto zarobit 250 az 300 eur. Prokurator Okresnej prokuratury Senica skonstatoval, Ze
navrh nebol podany dévodne, otec na maloletu dlhodobo neprispieva, od posledného uréenia vyzivnhého
uplynulo 8 rokov, s &im je spojeny zasadny narast vydavkov na maloletd. Samotna skutocnost, Ze otec
je vo vykone trestu odfatia slobody, ktory si zavinil, nie je ddvodom zmeny pomerov a preto navrh otca
navrhol zamietnut. Opatrovnik takisto navrhol navrh otca zamietnut. Zo spravy zamestnavatela matky E.
Slovenska republika, v.o.s., sud zistil priemerny €isty mesacény prijem matky v sume 908,61 eur. Pravne
vec posudil podfa § 62, §75,§ 77, § 78 Zakona o rodine. Z vysledkov dokazovania vyvodil pravny
zaver, Ze navrh otca na znizenie vyzivného na maloletu A. nie je dévodny. Posudzoval najma zmenu
pomerov u rodiCov, ako aj u maloletej A.. Od ostatného rozhodovania v roku 2013 maloleta A. je starsia,
jej potreby a s tym suvisiace potreby vzrastli. Na oblecenie, stravu, cestovné, volno€asové aktivity cca
na 200 eur mesacne. Matka je zamestnand, vyzivné na maloletd A. od otca musi vymahat’ cestou
exekucie. Do maja 2021 mal otec nedoplatok na vyZivhom 13.940 eur. Matka sa znovu vydala, pribudli
jej dalSie dve vyZivovacie povinnosti. S manzelom a detmi Ziju v spolo€nej domacnosti, kde za byvanie
platia cca 470 eur, splacaju uvery cca 265 eur mesacne. Otec si vyZzivné na maloletd neplnil riadne
a v€as, bol opakovane trestne stihany aj odsudeny pre zanedbanie povinnej vyzivy. Toto si zapri€inil
sam neplnenim vyZivovacej povinnosti, sudu nepreukazal skutoCny zaujem rieSit' vzniknutu situaciu.
Nadalej Zije v domacnosti svojej matky a brata, nadalej je nezamestnany bez evidencie. Tvrdenie, Ze
si nevie najst’ pracu, sud povazoval za ucelové. Pri deklarovanom prijme 300 eur mesacne za pracu na
dohodu je mozné objektivne predpokladat, Ze ma dalSi nepriznany prijem, ktory mu umoZzriuje prispievat
na domacnost sumou 100 eur, ktory mu sluzi na zabezpelenie Zivotnych potrieb pre seba aj syna
Q.. Jeho spravanie v minulosti nenaznacuje snahu podiefat’ sa na vyZivovacej povinnosti k maloletej
dobrovolne a to ani v minimalnom rozsahu. K plateniu vyZivného ho prinutilo len trestné stihanie a nuteny
vykon rozhodnutia. Skuto€nost, Ze sa osobne stara o maloletého Q., ktorého matka opustila a ktorému
neprispieva na vyzivu, neméze byt na ujmu maloletej A.. Matke tiez pribudli dalSie dve vyZivovacie
povinnosti k maloletym detom, ktorym poskytuje aj osobnu starostlivost’ a zabezpec&uje vychovu. Sud
tak skons&tatoval, Ze u rodicov, ani u maloletej A. nedo$lo od ostatného rozhodovania o vyzivhom v roku
2013 k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zniZzenie vyzivného, preto sud navrh zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec malolete;j.
Uviedol, Ze je mu jasné, Ze na dcéru A. neprispieva, ale z ddvodu, Ze uz bol raz odsudeny za zanedbanie
povinnej vyzivy v roku 2014 a v roku 2015 bol prepusteny, od tejto doby sa ale radikalne zmenilo vela a
to ohfadom prace s tym, Ze na riadny pracovny pomer sa naozaj tazko hlada praca a to z hladiska, Ze
ma zaznam v registri trestov a Ze sa stara o maloletého syna Q., nar. XX X.XXXX, o ktorého sa vyhradne
sam stara od roku 2015. Robi len brigaddne, ina€ sa mu ani nedd. Maloletého treba odviezt do Skoly,
zo Skoly, na kruzky. Druzinu, obedy, krizky plati vyhradne sam a to cca 60 eur mesacne, aj stravu v
domacnosti pre maloletého. Prispieva na domacnost 100 eur mesacne, matka maloletého sa o tohto
nezaujima, neprispieva na jeho vyzivu. Nevlastni Ziadny majetok, hnutelny & nehnutelny, byva u svojho
brata s maloletym, splaca si staré exekucie 4 x 30 eur. Ziada preto o zniZzenie mesaéného vyzivného
20 130 eur na minimalne vyzivné, nakofko mu jeho finanéna situacia nedovoluje inak. Je ochotny platit,
ale nie sumu 130eur ale menSiu (minimalnu). K odvolaniu doloZil spravu o maloletom Ziakovi Q. C., zo
Zakladnej Skoly F., V. XX, potvrdenie lekarky pre deti, Ze otec navstevuje s maloletym ambulanciu a
malolety je v norme, potvrdenie Mesta F., referat socidlnych veci a zdravotnictva, Ze je im zname, Ze
maloletému Q. je poskytovana starostlivost v rodine F., kde sa oriho stara otec s pomocou starej matky.
Pocas pobytu otca vo vykone trestu sa o maloletého stara stard matka. Domacnost otca a starej matky
je v poriadku, starostlivost maloletému poskytuju riadnu.

3. Okresna prokuratura Senica v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca je
zjavne neddvodné. Ak otec udéva, Ze sa sam stard o maloletého Q., priCom matka sa o neho nestara,
ani neprispieva na jeho vyzivu, je dany dévod za stavu, Ze aj matke pribudli vyzivovacie povinnosti,
pravne irelevantny, kedZe otcovi ni¢ nebranilo Ziadat od matky maloletého Q. prispievanie na vyZivu
maloletého. Pokial otec uvadzal, Ze sa neméze zamestnat, byva u surodenca a nevlastni majetok, otec
maloletej bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, nedoplatok na vyZzivhom
predstavoval 13.940 eur. Podfa judikatury sudov SR plati, Ze ak je povinny vo vykone trestu odnatia
slobody, jeho schopnosti a moznosti su dané predovSetkym zarobkovymi moznostami vo vykone trestu,
okrem pripadov vykonu trestu odnatia slobody pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy alebo pripadu



celkom kratkeho vykonu trestu odnatia slobody. Znamena to, Ze na zarobkové schopnosti a moznosti
vo vykone trestu odfatia slobody sa neprihliada iba vtedy, ak k vykonu trestu dochadza pre precin
zanedbania povinnej vyzivy (uznesenie US SR &.k. |. US 693/2014-12). Z uvedeného je zrejmé, ze
argumenty o prijmoch otca maloletej, o ktoré je ukrateny vlastnym zavinenim, ktoré viedlo az k jeho
pravoplatnému odsudeniu pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy, su pre meritérne pravne zavery v
prejednavanej veci bez pravneho vyznamu. Rovnako su bez pravneho vyznamu aj tvrdené zavazky otca
maloletej, ktoré su aktualne predmetom exekuénych konani a ktoré sa spdjaju s vlastnym zavinenim otca
maloletej. Okresnd prokuratira navrhla tak rozsudok ako vecne spravny, vydany v najlepSom zaujme
maloletého dietata, potvrdit.

4. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, otec ma zdravé
ruky, aby sa mohol zamestnat’ a pracovat’ ako kazdy ¢lovek. Ona tieZ musi pracovat, aby uzivila svoju
rodinu. Zaznam v registri trestov ma otec nie vinou iného ¢loveka, mbze si zafn sdm vlastnou vinou,
takZze nema dbvod sa na to odvolavat. Neziju spolu uz 9 rokov, nikdy svojej dcére ni¢ nedal, neprispieval
na Au, nezaujimal sa o fiu ako sa ma, €o ju zaujima, keby ju stretol na ulici, ani by ju nespoznal. Za
svoju finanénu situaciu si méze sam. Nebyt' 9 rokov zamestnany asi nie je normalne, ak Zije v lokalite,
kde je prace ako maku. V navrhu piSe, Ze ma syna, ona ma tri deti, tiez sa stazuje otec na to, Zze mu
byvala partnerka neprispieva. S fiou sa sudi o zniZzenie vyZivného, ktoré nikdy neplatil a od svojej byvale;j
partnerky, s ktorou ma syna, si nepyta ani cent. Pre€o? PreCo si nevybavi ndhradné vyZivné na syna,
preo by mala jej dcéra na to doplacat? Pri rozvode sdm navrhol sumu 130 eur mesacne. Tak ako sa
jemu zmenila situacia, zmenila sa situacia aj jej, pribudli jej dalSie dve deti. Preto si mysli, Ze nie je dévod
na znizenie vyZivného. DoloZila potvrdenie zékladnej 8koly, z ktorého vyplyva, Ze matka na maloletu A.
plati poplatok za stravu mesacne 41 eur, poplatok za stravu maloletého Q. 38 eur, poplatok za Skolsky
klub Q. 10 eur, poplatok za stravu maloletého K., ktory navstevuje matersku Skolu 34 eur a poplatok
za pobyt v Skélke 22 eur a potvrdenie zakladnej Skoly, Zze maloleta A. je v Skolskom roku 2021/2022
ZiaCkou 5. A triedy.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359
a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojedndvania preskiumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§
65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 10P/7/2021 je znizenie vyzivhého
otca na maloletd A. F., nar. XX.X.XXXX, zo sumy 130 eur na minimum.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym navrh otca maloletej ako nedévodny zamietol.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je teda nevyhnutné vykonat porovnanie okolnostni dolezitych
pre ur€ovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch uastnikov v
porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov mdze byt
oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valoriza¢nej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 Zakona o
rodine, uz samotny vyvoj zZivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora méze odévodnit zmenu
vysky vyZivného, ktora je pritom mozna najskér od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

10. Odvolaci sud, ktory prebera skutkovy stav tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, preskimal napadnuty
rozsudok, odvolacie namietky otca i obsah celého spisu a dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
spravne navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol, nakolko nedoslo k podstatnej zmene pomerov,
ktora by mohla byt dovodom na zniZenie vyZivhého. Porovnanim pomerov rodi€ov, aj u maloletej A.,
v Case predchadzajucej upravy vyzivného (ku ktorej doslo rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k.



12P/153/2012-81 zo diia 5.3.2013,), kedy bolo vyZivné uréené sumou 130 eur mesacne, s pomermi
su€asnymi, odvolaci sud zhodne so sudom prvoinstanénym musel konstatovat, Ze pomery existujuce
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku sa Ziadnym zavaznym spdsobom nezmenili a preto
znizenie vyzivného pozadované otcom maloletej nie je v zmysle § 78 Zakona o rodine mozné. Podla
nazoru odvolacieho sudu v danej veci sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie za u¢elom
zistenia skutkového stavu, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vysledok hodnotenia dékazov zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze sud zobral
do uvahy vSetky podstatné skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov, vratane prednesov stran sporu
vyplynuli, zohladnil rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as
konania najavo a vysledok hodnotenia d6kazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. V odévodneni
svojho rozsudku sud prvej inStancie jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z akych dévodov, uviedol, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych vychadzal, ako ich vyhodnotil, a tiez ako vec pravne posudil.

11. Sud prvej inStancie predovSetkym vykonal porovnanie pomerov na strane otca maloletej v Case
predchadzajucej upravy vyzivného s jeho aktualnymi pomermi, tiez porovnanim pomerov na strane
matky maloletej v €ase predchadzajucej Upravy, ako aj porovnanim pomerov na strane maloletej A.. U
otca nezistil Ziadne podstatné zmeny v moznostiach a schopnostiach, ako aj v majetkovych pomeroch.
Otec bol v ¢ase poslednej upravy vyzivného nezamestnany, v su¢asnosti je stdle nezamestnany a to
dobrovolne, nie je evidovany na urade prace. Otec nepreukazal Ziadnym relevantnym spdsobom, Ze
sa nembze zamestnat, Ze by mu v zamestnani branili, napr. zdravotné problémy, alebo iné objektivne
prekazky. SkutoCnost, Ze méa zépis v registri trestov nie je argument, ktory by bolo mozné zohfadnit pri
uréovani vysky vyzivného, navySe ak ma zapis z dévodu spachania trestného €inu neplnenia si povinne;j
vyzivy, ktory spachal svojim nezodpovednym konanim, ¢o nemozno pri¢itat na tarchu maloletého
dietata. Otcov pristup k vyZive maloletej je nezodpovedny, nakolko tento sa o svoju dcéru absolutne
nezaujima, neprispieva jej Ziadnym spdsobom na vyZivu, nepodiela sa Ziadnym spésobom na jej
vychove. Tento stav pretrvava od rozhodnutia o vySke vyZivného, takZe nie je mozné skonstatovat, Zze sa
podstatnym sp6sobom zmenili pomery na strane otca tak, aby tieto odévodriovali znizenie vyzivného a
to aj napriek tomu, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost, nakolko pomery sa za obdobie od posledného
rozhodovania zmenili aj na strane matky a to tym, Ze jej pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a aj na
strane maloletej tym, Ze vyrastla, v désledku Eoho sa umerne veku zvysili ndklady spojené s jej vyZivou.
TakZe ani tato zmena pomerov na strane matky a najma maloletej A. neodévodriuje zniZenie vyZivného.
Pri posudzovani vySky vyzivného treba u otca vychadzat' z potencionalnych prijmov, &ize takych, ktoré
by mohol dosahovat, pokial by sa spraval primerane zodpovedne, ako to mozno dbvodne vyzadovat
od rodi¢a, ktory ma vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietat'u, t.j. pokial by riadne pracoval a nebol
by dobrovolne nezamestnany a nedostal sa vlastnym zavinenim do vykonu trestu.

12. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil, Ze nedoSlo k zmene pomerov odbvodriujucej zniZzenie vyzivhého a spravne tak rozhodol,
ked navrh zamietol, preto rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust.  § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP,
v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

14. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



