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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta T.
Q., nar. X.X.XXXX, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, dieta rodi¢ov: matka - Y. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., L. &. XXX/XX, pravne zastupena
advokatkou JUDr. Adrianou Panekovou, so sidlom W., Y. T. XXXX; otec - Ing. T. Q., nar. XX.X.XXXX,
bytom W., L. XXX/XX, o navrhu matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a urCenie
vyzivného, na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 6P/66/2016-54
zo dfia 24. novembra 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zr u S uje vo vyroku o uloZeni povinnosti otcovi prispievat na
vyzivu maloletého T., nar. X.X.XXXX, sumou 130 eur mesacne a v Casti vyroku o konstatovani zmeny
rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/71/2015 zo dfia 29.10.2015 tykajucej sa vyzivného
na maloletého T., nar. X.X.XXXX, a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty vo vyroku, ktorym okresny sud
schvalil rodi€ovsku dohodu o osobnej starostlivosti o maloletého T., nar. X.X.XXXX, a v €asti vyroku
o konstatovani zmeny rozsudku Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/71/2015 zo dfia 29.10.2015
tykajucej sa osobnej starostlivosti o maloletého T., nar. X. X. XXXX.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej sa malolety T. zveruje
do osobnej starostlivosti matky, priCom pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok maju
obaja rodi¢ia. Voc&i predmetnej dohode nemal Ziadne vyhrady, tato bola v zaujme maloletého, ktory
prejavil vblu zit' v spolo€nej domacnosti s matkou a oboma sestrami. Navyse, otec byva so svojou
manzelkou v Nemecku a osobnu starostlivost nad maloletym v skuto€nosti vykonavali stari rodi¢ia zo
strany otca.

2. Nadvéazne okresny sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca a tomuto uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého T. sumou 130 eur mesacne. Neveril tvrdeniam otca, Ze jeho prijem dosahuje len
tu vySku, ktord vydokladoval v konani (450 eur mesacne). Zdoéraznil, Ze otcom deklarované vydavky
vyrazne prevysuju nim prezentované prijmy. Pokial by sa prijmy otca pohybovali (aj v €ase vykonavania
Zivnostenského podnikania) len v rozmedzi 100 az 1000 eur mesacne, ako tvrdi otec, logicky by si uz
dlhodobo nemohol dovolit byvat' v trojizbovom byte, kde mesaény najom ¢ini 478 eur a platit’ leasing
za vozidlo zn. Mercedes. Rovnako okresny sud konstatoval, Ze otec ho ,nepresvedcil o dévodoch
pozastavenia zivnosti v oblasti stavebnictva. Zarover otcom tvrdené pohladavky vzniknuté z podnikania
nekorespondovali s jeho udajnymi (nizkymi) prijmami z danej €innosti. Okresny sud dodal, Ze otec si
musi byt vedomy toho, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci Styrom maloletym detom. Uréené vyzivné
zodpoveda tiez odévodnenym potrebdm maloletého syna, ktory navstevuje 2. ro€nik strednej Skoly,
pricom dotknuta vyska vyZivného uspokoji len jeho najnutnejsie potreby.



3. Samostatnym vyrokom okresny sud vyslovil zmenu predchadzajuceho rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloletého T.. O trovach konania nerozhodoval, lebo takyto navrh nebol U&astnikmi
podany.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote vo vyroku o vyZzivhom podal odvolanie otec,
ktory sa alternativne domahal jeho zruenia a vratenia veci na dalSie konanie, alebo jeho zmeny tak, Ze
bude povinny prispievat na vyZivu maloletého syna sumou ,rovnajucou sa zakonnej povinnosti striktne
uvedenej v § 62 ods. 3 Zakona o rodine“. Namietal, Ze neboli vyhodnotené zmeny v jeho Zivote a od
matky nebolo Ziadané zdokladovanie jej situacie ,dotykajucej sa jej dalich finanénych moznosti“. Vo
vS8eobecnosti poukazoval aj institut dobrych mravov.

5. Kolizny opatrovnik odporucil rozsudok okresného sudu potvrdit a uviedol, Ze vzhladom na
predispozicie, schopnosti a moznosti otca, je predpoklad, Ze jeho zamestnanie vo firme manzelky je
len doasné. Otec ma vysokoskolské vzdelanie, ovlada nemecky jazyk a ma dlhoro¢né skusenosti s
vykonavanim prac v stavebnictve; naproti tomu nepredloZil Ziaden doklad, ktory by spochybrioval jeho
zdravotny stav. Kolizny opatrovnik zd6raznil, Ze otec na pojednavani vypovedal, Ze ,...za 8 eur za hodinu
nebude robit’ poskoka“.

6. Rovnako matka navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedla, Ze odvolanie otca je velmi
vSeobecné a v kone€nom ddsledku aj nedostatoéne odévodnené. Zopakovala, Ze otec Zije v Nemecku
,nhaddtandardnym Zivotom®, vyvaza sa v luxusnych autach a chodi minimalne 2x ro¢ne na dovolenku.
Nasledne je jeho tvrdenie o schopnosti prispievat’ na vyzivu syna len sumou 30 eur mesacne ,Uplne
smiesSne“. Dodala, Ze Zivhostenské opravnenie si otec (Uelovo) pozastavil hned potom, ako podala
navrh v sudenej veci.

7.V reakcii na dotknuté vyjadrenia otec zotrval na svojich odvolacich navrhoch. Uviedol, Ze oCakava, ,Ze
sud rozhodne spravodlivo®. Tvrdil, Ze okresny sud sa nevysporiadal s finanénymi mozZznostami matky,
ktora si ,dovoli platit advokata“. Otec sa ohradil voc&i spésobu hodnotenia jeho Zivota v Nemecku,
ktorého popis matkou, resp. jej pravnou zastupkyriou nezodpoveda skuto€nosti. To, Ze aktualne pracuje
u manzelky, ktord mu ,podala pomocnu ruku®, oznacil ,za gesto, Ze ma zaujem pracovat®.

8. Vo vyjadreni k predmetnému podaniu kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrziava dovtedajSich
stanovisk. Takisto matka konstatovala, Ze v dostato€nom rozsahu sa uz vyjadrila v predchadzajucom
Stadiu.

9. Otec na tieto vyjadrenia uz nereagoval.

10. Vodi vyroku o schvéleni rodi€ovskej dohody (v sudenej veci v otazke osobnej starostlivosti o
maloletého T.) v zmysle § 122 CMP nie su rodicia opravneni podat odvolanie. Vzhfadom na oznacenu
Specialnu pravnu normu, ktora ma prednost pred normou vSeobecnou (§ 65 CMP, podla ktorého odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veci, v ktorej moze zaat’ konanie aj bez navrhu a teda by
teoreticky mohol preskumavat’i tu ¢ast rozhodnutia, ktora predstavuje rodiCovsku dohodu), krajsky sud
- s poukazom na to, Ze dotknuty vyrok o schvaleni rodi¢ovskej dohody nebol odvolanim ani fakticky
napadnuty - konStatoval, Ze v danej Casti rozsudok okresného sudu zostdva nedotknuty. T. zaver
sa tyka aj tej Casti napadnutého rozsudku, ktorou okresny sud kon$tatoval zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia tamojSieho sudu sp. zn. 4P/71/2015 z 29.10.2015 v otdzke osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

11. Nadvéazne krajsky sud, ako sud odvolaci, vykonal prieskum vyroku o vyzivhom - bez ohladu na
vyslovné odvolacie dovody, ktorymi nie je viazany (§ 66 CSM) - a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) v preskimavanej Casti rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 35,
§ 36 CMP a § 391 ods. 1 CSP.

12. V sudenej veci nutnost rozhodnutia o vyzivhom vo vztahu k maloletému T. nebola vyvolana
len zmenou v otazke osobnej starostlivosti, na ktorej sa rodi¢ia dohodli, ale aj zmenou pomerov
zainteresovanych os6b v SirSom hladisku. Okresny sud nalezite v tomto smere vymedzil pravny zaklad,
ktorym je ustanovenie § 78 ods. 1 Zak. o rodine (citované v napadnutom rozhodnuti). Stu€astou sudneho
rozhodnutia, ktoré konstatuje zmenu pomerov a odliSne od predchadzajucej Upravy vymedzuje prava
a povinnosti rodi€ov, je v8ak vyslovné a jednoznacné ur€enie, od ktorého momentu dochadza ku



zmene pomerov, t.j. zadefinovanie dfia zmeny povinnosti vyzivou povinného rodi¢a prispievat na vyzivu
maloletého dietata.

13. Okresny sud predmetnu (zasadnu) suvislost opomenul vyhodnotit, ktord okolnost v aktualnom
Stadiu znemozfiuje nielen vykonanie désledného odvolacieho prieskumu, ale predovdetkym nalezitd
(proti)argumentéaciu dotknutého ucastnika. Vzhladom na osobitosti konania v sudenej veci - moznost
jeho zacatia i bez navrhu, povinnost zistovat skutoCny stav vo veci a s tym suvisiaca povinnost
vykonat dokazovanie i mimo navrhov u&astnikov, atd. - aj za situacie, Ze navrhovatelka/matka v
priebehu konania neuviedla konkrétne ¢asové vymedzenie okamihu, od ktorého ma dbjst’ k uréeniu
vyzivovacej povinnosti otcovi, bol okresny sud povinny suvisiace skutkové okolnosti ustalit a vznik/
zmenu vyZivovacej povinnosti otca vyslovne vymedzit. Dotknuta okolnost je vyznamna i z hladiska
posudenia eventuality nedoplatku na uréenom vyZivhom. Uvedené je v konkrétnostiach sudenej veci
znasobené tym, Ze pre urlité neddslednosti v postupe okresného sudu v Stadiu predkladania veci
odvolaciemu sudu doslo aj k vyraznejSiemu Easovému odstupu od vydania napadnutého rozsudku.

14. V dalsom postupe v konani bude povinnostou okresného sudu prioritne ustalit potrebné skutkové
suvislosti a nasledne konkrétne vymedzit, od ktorého okamihu/datumu doSlo ku zmene pomerov v
otazke vyZivného. Pokial p6jde o datum Casovo predchadzajuci meritérne rozhodovanie okresného
sudu (6o minimalne vzhladom na uznesenie krajského sudu sp. zn. 10CoP/46/2016 zo dra 14.7.2016
o neodkladnom opatreni je viac ako pravdepodobné), musi sa vyporiadat aj s okolnostami viazucimi sa
k eventualite zameskaného vyZivného.

15. Nad bezprostredny ramec prioritného zaveru, ktory viedol k zruSeniu napadnutého rozsudku, krajsky
sud (aj) v zaujme plynulého pokradovania v dalSom konani dopifia niekolko poznamok. Zodpoveda
obsahu vyjadreni otca vyhodnotenie jeho tvrdeni o rozsahu (predovsetkym) prijmov a vydavkov ako
nevierohodnych. Skuto€nost, Ze momentalne je otec zamestnany (aj bez ohladu na zamestnavatela
- firmu jeho manzelky) s prijmom v podstate sa rovnajucim aktudlnej minimalnej mzde v Slovenskej
republike, nie je z hladiska vyhodnotenia jeho schopnosti a mozZnosti uréujuca. Plne dévodnym je vo
vztahu k otcovi vychadzat' z potenciality prijmu, ktort zadefinoval otec vlastnym vyjadrenim, ze ,nebude
robit poskoka za 8 eur na hodinu®.

16. Z dotknutej autentickej a bezprostrednej vypovede otca je zrejmé, Ze on sam povaZuje svoje
schopnosti za také, Ze ich finanénému/mzdovému ohodnoteniu nezodpoveda ani (az) suma 1.280 eur
mesacne (pri 40 hodinovom pracovnom tyzdni). Zarovefi z daného prednesu je zrejmé, Ze pracu s
takymto prijmom si otec mbze zabezpedit. Pokial okresny sud bude vychadzat z potenciality prijmu otca,
je Ziaduce, aby aspon ramcovo vymedzil vySku daného - potencialneho - prijmu.

17. Otcova poziadavka (navySe bez akejkolvek blizSej Specifikacie) na dbslednejSie zdokladovanie
prijmov, resp. majetkovych pomerov matky, nie je pre rozhodnutie v sudenej veci osobitnejsie
délezita. Pri uréeni/lzmene vy3ky vyzivného su totiz rozhodujucimi pomery vyZivou povinnej osoby
(v prejednavanom pripade otec) a vyZivou opravnené osoby (malolety T.). Pomery osoby, ktora
bezprostredne zabezpeluje osobnu starostlivost o (maloleté) dieta, mézu mat vyznam
skoér vynimocne a viac menej v SirSich suvislostiach. Napriklad, ak takato osoba disponuje znaénymi
finan€nymi zdrojmi a zabezpeduje starostlivost o dieta na nadStandardnej urovni - zna¢kové oblecenie,
luxusné dovolenky, sukromné Skoly, atd. - nie je namieste od rodi¢a povinného vyZivnou (bez ohfadu na
jeho schopnosti a moznosti) vyZzadovat plnenie vyzivného v predmetnom nad$tandardnom rozsahu. V
sudenej veci sa v3ak o takéto okolnosti rozhodne nejedna.

18. Otec blizSie neuviedol, v akej spojitosti (opakovane) poukazuje na institut dobrych mravov. Za
aktualne ustaleného stavu nie su v sudenej veci pritomné Ziadne okolnosti, ktoré by mohli zo strany
vyzivou opravnenej osoby, t.j. maloletého T. (eventualne zo strany matky), €o i len hypoteticky,
nasvedc&ovat konaniu nesuladnému s dobrymi mravmi. Inymi slovami, poZzadovanie plnenia vyZivovace;j
povinnosti zodpovedajucej schopnostiam a moznostiam otca a zaroveri oddvodnenym potrebam
maloletého urcite nie v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze ako suvisiaci bol zruSeny i nadvazujuci vyrok konstatujuci
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia tamojSieho sudu sp. zn. 4P/71/2015 z 29.10.2015 v otazke
vyZzivného.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



