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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca predsedom senatu JUDr. Michalom Uhorskaiom a ¢lenmi senatu R. Z. E. R. V. v
trestnej veci proti obzalovanému L. U. na hlavnom pojednavani konanom dria 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany: L. U., W.. XX. R. XXXX
U.C.,M.F.U.N.C..
XXX, U. 1. C.,

je vinny, Ze

1. 8. jula 2017 v &ase okolo 13.00 h. vyuzil nepritomnost’ vlastnika rodinného domu C.. XXX v obci
N., v okrese C. poskodeného R. V., W.. XX. L. XXXX, M. F. v uvedenom rodinnom dome, vosiel cez
uzavretu vchodovu branu do dvora rodinného domu, kde spod parapetnej dosky okna garaze vzal klu¢
od zadnych pivniénych dveri rodinného domu, ktoré nasledne odomkol, voSiel do pivni€nych priestorov a
nasledne aj do obytnych ¢asti rodinného domu, kde z policky kuchynskej linky odcudzil z volne polozene;j
papierovej obalky finanénu hotovost vo vyske 1.200,- €, dom opustil, dvere kli€¢om uzamkol, kla¢ vratil
na pévodné miesto a odiSiel do KoSic, do herne Olympia, kde sa zdrzal az do poobednajSich hodin dha
9. jula 2017 a odcudzenu finanénu hotovost prehral v hre Black Jack,

2. 9. jula 2017 v Case okolo 21.00 h. opatovne vyuzil nepritomnost poskodeného R. V. v rodinnom
dome €. XXX v obci N. a vosiel cez uzavretd vchodovu branu do dvora rodinného domu, kde spod
parapetnej dosky okna garaze vzal klG¢ od zadnych pivniénych dveri rodinného domu, ktoré nasledne
odomkol, vosiel do pivni¢nych priestorov a nasledne aj do obytnych €asti rodinného domu, kde z policky
kuchynskej linky odcudzil z volne polozenej papierovej obalky finannu hotovost vo vySke 3.800,- €,
dom opustil, dvere klu€¢om uzamkol, kfu¢ vratil na povodné miesto a odisiel do Kosic, do herne Olympia,
kde sa zdrzal az do 01.00 h dna 10. jula 2017 a odcudzenu financnu hotovost prehral v hre Black Jack,
¢im suhrnne spdsobil poSkodenému Janovi Kovacikovi skodu vo vyske 5.000,- €,

teda

v bodoch 1. a 2. obzaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak vacsiu Skodu a spachal ¢in zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim a na chranenej osobe - blizkej osobe,

neopravnene vnikol do obydlia iného

tym spachal



v bodoch 1. a 2. obzaloby

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) a pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona a
§ 127 ods. 4 Trestného zakona,

pokraCovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucich
okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (piatich)
rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ho/ju zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému R.
V. Skodu vo vyske 5000,- eur (pattisic).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal na sud obzalobu na obzalovaného L.F.I. U. pre
pokracovaci zloc€in kradezZe a iné podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ a pism. f/ Tr. zakona
a iné na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud vykonal dria 28.02.2018 hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ktory bol na tento
termin hlavného pojednavania riadne a v€as predvolany, a to dfia 28.01.2018 prostrednictvom Krajského
feditelstvi policie JihoCeského kraje, priom sa nan bez ospravedinenia nedostavil a bol pouceny o
tom, Ze sud v pripade jeho neospravedinenej neu€asti mdéze vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti.

Vzhladom na to, Ze obZalovany nebol pritomny na hlavhom pojednavani, precital predseda senatu jeho
vypoved z pripravného konania, kde sa obZalovany priznal k spachaniu skutku a presne opisal priebeh
skutku, pri€om jeho popis bol identicky so skutkovou vetou obZaloby. K odcudzenej sume sa vyjadril tak,
Ze pri prvej kradeZi zobral s predmetnej obalky 1.200 eur, ale ked bol po peniaze druhykrat, zobral s
obalky vSetky ostatné peniaze, ktoré v8ak nepodcital.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim vysluchu svedka poSkodeného R. V. E. L. L. E. K. V..

Svedok poskodeny R. V. pri vysluchu v pripravnom konani uviedol, ze ked bol s manzelkou a synom Y.
na par dni na ich ranci, zmizlo mu z domu z obalky, ktoru si odlozZil na vrch kuchynskej linky, 5.000 eur,
ktoré mal z predaja balikovaca sena a peniaze mal doma v hotovosti, pretoZe ich chcel pouZit' na kdpu
nového balikovaca sena. Klu¢e od riadne uzamknutého domu nechaval na dohodnutom mieste pre jeho
matku, ktora pocas ich nepritomnosti ob¢as do ich domu chodila. Ked sa z ranc¢a vratili, povedala im
jeho mama, Ze sa jej obZalovany ku skutku priznal.

Svedkyne L. E. K. V. pri vysluchu v pripravhom konani uviedli skuto¢nosti, ktoré presne zodpovedaiju
vypovedi obZalovaného ako aj poSkodeného, a ktoré su popisané v skutkovej €asti obZaloby.

Na hlavhom pojednavani boli preéitané takisto listinné dékazy, z ktorych boli zistené nasledovné
skutocnosti:



Znalkyfia MUDr. Méria Martinove, PhD ako znalkyfha z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
ohladne obZalovaného uviedla, Ze mu diagnostikovala zmieSanu poruchu osobnosti, patologické
hraéstvo a Skodlivé uzivanie alkoholu, o sa vyrazne podiefalo na spachani predmetného skutku.
Jeho schopnosti rozpoznat' protipravnost’ svojho konania ako aj jeho ovladacie schopnosti boli vSak
zachované a spachanie skutkov planoval a mal ho premyslené.

Poskodeny R. V. je podla vypisu z katastra nehnutelnosti vlastnikom rodinného domu, odkial obZalovany
odcudzil predmetna hotovost, pri¢om miesto €inu je zrejmé zo zapisnice o obhliadke miesta €inu ako
aj fotodokumentacie.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 01.08.2016, pravoplatny 16.08.2016 sp. zn. 2T 109/2016 bol
obzalovany uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona a bol za tento precin odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere
1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 1 rok.

Zo spravy Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra sud zistil, Ze obzalovany bol od roku 6
krat priestupkovo postihnuty, vSetko za priestupky za porusenie pravidiel cestnej premavky. Obec L.
obzalovaného blizSie nehodnatila.

Obzalovany ma v registri trestov iba 1 zaznam za vysSie uvedeny prec€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zékona v konani tunajSieho sudu sp.
zn. 2T 109/2016.

V sulade s § 2 ods. 6 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedéenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstarali organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V sulade s § 220 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodnuti prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebrané
na hlavnom pojednavani a opiera sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany sa poCas pripravného konania ku skutku priznal, ofutoval svoj €in, pricom potvrdil, Ze
prvykrat zobral z predmetnej obalky 1.200 eur a druhykrat zobral z obalky uz vietky peniaze a ani
ich nespodital, ale pri vysluchu nijak nespochybnil celkova sumu 5.000 eur, ktord uviedol pri vypovedi
poskodeny R. V. ako sumu, ktori mal v obalke. Obzalovany cely pribeh o tom, ako peniaze ukradol,
porozpraval matke poskodeného, ktord ho brala ako svojho vnuka, pricom v jej vypovedi sud nezistil
Ziadne zavazné rozpory s vypovedou obzalovaného.

Poskodeny R. V. a jeho manzelka mali vietky informacie ohladne kradezZe od matky poSkodeného, ktore;j
vSetko porozpraval obZalovany a priznal sa jej ku skutku.

Priznanie obZalovaného je vzhladom na to, Ze vSetky vchody do domu boli neporusené, a teda pachatefl
si musel otvorit kli€om, bolo jedinym logickym vysvetlenim ako ku kradeZi doslo, pri¢om jeho priznanie
nebolo vykonanym dokazovanim nijakych spésobom spochybnené alebo rozporné.

Obzalovany sa do domu poskodeného dostal prostrednictvom klu€a, ktory poskodeny nechaval na
uréenom mieste po dohode s jeho matkou, aby sa tato vedela dostat do domu poskodeného v
pripade nepritomnosti poskodeného. Obzalovany sa musel nejakym sp6sobom dozvediet o tomto
mieste, kde poSkodeny nechaval kfug, pravdepodobne v minulosti videl svoju stard mamu ( obZalovany
bol adoptovany po3kodenym a jeho manzelkou, a teda poSkodeného matka vnimala obzalovaného
ako vnuka) ako tento kfu¢ berie a otvara si nim pivniény priestor a cez tento dalej voSiel do
domu poskodeného. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti sud uznal obZalovaného za vinného z
pokracovacieho (kradol v dome poSkodeného dvakrat) zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.



a), ods. 4 pism. b) a pism. f) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a § 127
ods. 4 Trestného zakona, pretozZe ak pachatel zoberie na vniknutie do priestoru klU¢€, ktory nebol uréeny
pre neho a otvori si s nim priestor, z ktorého nie€o ukradne, povazuje sa to kradez vldmanim podfa §
138 pism. e) Trestného zakona a navy3e obzalovany ukradol predmetné peniaze svojmu adoptivnemu
otcovi, teda blizkej osobe. Vzhfadom na to, Ze okrem kradeZe obZalovany aj dvakrat voSiel do obydlia
iného, kde on v tom &ase uz nebyval, bol uznany vinnym aj z pokracovacieho prec€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Senat u obzalovaného zistil jednu polahc¢ujicu okolnost, a to Ze sa ku skutku v plnej miere priznal,
ofutoval svoj ¢in a vyjadril volu nahradit’ Skodu poSkodenému. Sud zistil aj 2 pritazujuce okolnosti na
strane obZalovaného, a to Ze spachal svojim konanim viac trestnych €inov a v minulosti bol odsudeny
za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, navyse sa tohto konania dopustil rovnako ako v tomto pripade voci svojej adoptivnej rodine. Za
tento pre€in mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka, priCom skiSobna doba
mu plynula od 16.08.2016 so 16.08.2017, a teda skutku v tomto konani sa dopustil po€as skiuSobne;j
doby predchadzajuceho odsudenia. NavySe odsudenia druhovo podobného, teda proti majetku, navyse
majetku jeho adoptivnej rodiny. Tieto skuto€nosti viedli senat k zaveru, ze obZalovany nedokazal
napriek tomu, Ze bol v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia, viest riadny Zivot a dopustil sa
opakovane majetkového trestného €inu. Senat mu v zmysle vy8Sie uvedeného a v zmysle prevahy
pritazujucich okolnosti ukladal trest v zvySenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, kde
spodna hranica trestu odnatia slobody je 5 rokov a 4 mesiace. Senat aj vzhfadom na predpoklad, Ze
obzalovanému bude premeneny aj trest odnatia slobody vo vymere 1 roka v konani sp. zn. 2T 109/2016,
ulozil obzalovanému trest na uplnej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



