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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobkyne: E. 8., F.. XX.X.XXXX, T.
H. A. X, XXX XX 8. E., zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, Slovenskéa 46, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o zaplatenie 1.054,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.054,06 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyla ma narok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 18.4.2017 sa zalobkyia doméhala, aby sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.054,06 Eur spolu s irokom z omeskania
od druhého dna po doruéeni Zaloby Zalovanému a nahradou trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 16.2.2010 uzavrela zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 1.128,59 Eur. Uviedla, Ze Zalovany ako veritel, ktory si
sam zvolil tuto formu podnikania, ma absolutnu povinnost poznat pravne predpisy, ktoré reguluju
spotrebitelské pravne vztahy (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012) s tym, Ze zmluva je
bezuroéna a bez poplatkov, kedZe neobsahuje néaleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. d), g) a i), a takyto
ddsledok predpoklada § 4 ods. 3 pism. b) veta druha zak. ¢. 258/2001 Z.z. (dalej len ,ZoSU").

3. Dalej zalobkyria uviedla, Ze roéna urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vyske 68,86 % a 6,4
nasobne presahuje priemer na trhu, o nezodpoveda konaniu dodavatela v sulade s dobrymi mravmi.
Uzavrela, Ze z predloZenej platobnej histérie vyplyva, Ze na predmetny Uver zaplatila 2.070,92 Eur,
pricom poskytnutych jej bolo 1.016,86 Eur (po odratani 111,73 Eur podla bodu 8.1, ktory uz bol
pravoplatne vyhlaseny za neprijatefni zmluvnu podmienku v konani vedenom na Krajskom sude PreSov,
sp. zn. 7Co/220/2014, z 27.4.2014), a rozdiel plneni oboch zmluvnych stran teda predstavuje sumu
1.054,06 Eur.

4. Pisomnym podanim zo dia 5.5.2017 Zalobkyna, eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému, sudu
oznamila, ze v pripade rozhodnutia vo veci platobnym rozkazom netrva na zaplateni urokov z
omeskania, na zaklade ¢oho sud v zmysle ust. § 145 ods. 3 CSP dalej konal o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti a vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v
zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 1.154,06 Eur vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu vSak



podal zalovany v€as odpor s odévodnenim, a preto ho sud uznesenim v zmysle ust. § 267 ods. 3 CSP
v plnom rozsahu zrusil.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku miestnej neprislusnosti s tym, ze
bezdbvodné obohatenie nie je osobitnym narokom, ktory by bol upraveny spotrebitefskym pravnym
rezimom, pre konanie o Zalobe nie je preto dany dévod na urenie miestnej neprislusnosti podla § 19
pism. d) CSP, a Ziadal vec postupit Okresnému sudu Bratislava I. Na tuto namietku v3ak sud neprihliadol
(§ 42 CSP), nakolko Zalobca tvrdené prava uplatnené v tomto konani odvodzoval od poruSenia svojich
prav ako spotrebitela vo vztahu k Zalovanému ako dodavatelovi a odévodrioval spotrebitelskym pravom
(predmetné konanie tak podla Zaloby a jej vymedzenia je spotrebitelskym sporom), ma adresu trvalého
pobytu v obvode tunajSieho sudu, a tento sud tak v zmysle ust. § 19 pism. d) CSP na prejednanie tejto
veci prisludny je.

6. Dalej zalovany nesuhlasil s tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Zalobcom vytykané
nalezitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU s tym, Ze zmluvu o Uvere tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su v
zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou sugastou zmluvy, a prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok 7.,
ods. 7.1. pism. g) zmluvnych dojednani). Uviedol, Ze zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny
dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom Uvere, ale jej technicku su€ast’ s tym, Ze Ziadost/zmluva
a zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera, pricom ziadost/zmluva tvori lice listiny a
zmluvné dojednania rub zmluvy (pozn. sudu: na Zalobkyhou predlozenej kdpii zmluvy o revolvingovom
Uvere suU na jednej strane body 1.-6. a na rube body 7.-13. zmluvy, Ziadne dalSie zmluvné dojednania
sa tam nenachadzaju a ani Zalovanym predloZené neboli).

Zalovany okrem iného uviedol, Ze adresa veritela pre uplatnenie reklamécie alebo staznosti je upravena
v bode 15 ods. 15 zmluvnych dojednani. V suvislosti s idajom o konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru Zalovany uviedol, Ze z Clanku 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Gveru, z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva je uzavreta
na dobu neurcitd, a def splatnosti poslednej splatky je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diznikovi, &im je podfa neho splnena poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia.
Uviedol tiez (vSeobecne), Zze ,vznaSame namietku premléania uplatneného naroku.“ Zalobu navrhol
zamietnut.

7. Zalobkyfa v replike na Zalobe trvala. Uviedla, Ze veritel v pozicii dodavatela vytvoril zmluvu, ktor( jej
ako spotrebitelke ponukol na podpis a je otazne, &i doslo k jej uzavretiu, nakolko znaéna €ast' sudnej
praxe dospela k zaveru, Zze nezhodou navrhu a svojvolného zmeneného prijatia navrhu, sa tak ani
nestalo (5. predpokladand RPMN -6. RPMN).

Uviedla tiez, Ze kone€na splatnost’ Uveru je udaj, ktory sa preukazatelne v zmluve nenachadza, a
evidentne to Zalovanému zrejmé je, nakolko neobhajuje znenie zmluvnych ustanoveni, ale poukazuje
na oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diznikovi XXXXXXXXXX s tym, Ze této listina je z povahy
veci vyhotovena az po podpise zmluvy, a preto sa s fiou vopred oboznamit nemohla. Dodala, Ze &l. 7
ods. 1 zmluvnych dojednani je v tomto pripade irelevantny, pretoZe za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa
nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a/ OZ), a neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ). Oznamenie o schvaleni Uveru preto
nemoze byt a ani nie je su¢astou zmluvy o revolvingovom uvere.

Napokon Zalobkyra dodala, Ze namietka premliania je vznesena nedbévodne a najma vSeobecne, a
ak uz je Zalovany zastupeny advokatom, ofakava, Ze tuto namietku skonkretizuje. Uzavrela, Ze ak to
sud neposudi podla rozporu udaju o RPMN v bode 5 a 6, zmluva ktori som so Zzalovanym uzavrela je
platné, ale bezodplatna, €o spbsobilo pre fiu neprehfadnu situaciu. Zaroven uviedla, Ze jej sposob obZivy
nie je poskytovanie uverov neuzavretému okruhu fyzickych oséb predloZenim formularovych zmiuv,
ktoré si sama napisala, resp. nechala napisat’ tedro platenymi pravnikmi, ani bezpodmiene&na nutnost
poznania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefov, ktoré sa novelizuju niekolkokrat do roka s tym,
Ze to Zalovany o sebe tvrdit nemoéze. Celkovo, za akejkolvek okolnosti povaZuje stav, kedy veritel ma
pravo uplatnit' svoj narok na sude do troch rokov, od kedy tak mohol urobit’ po prvy raz, ale spotrebitel ma
mat zavinenim tohto veritela len lehotu dvojro¢nu, za nepripustny a neprijatelny. Opakovane dava do
pozornosti, Ze veritel ju pri kontraktacii uviedol do omylu, pretoZe zmluvu o Uvere jej odprezentoval ako
platnu vo v8etkych Eastiach, zneuzil tym jej déveru v jeho profesionalne konanie, a zaroveri ju utvrdzoval
v tomto presved&eni tym, Ze platby miI€ky prijimal.



8. Zalovany sa dalej k replike Zzalobkyne nijako nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania
uznesenim podfa § 167 ods. 4 CSP vyzval s tym, Ze na neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a
dokazy sud nemusi prihliadnut'.

9. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa strany sporu nedostavili, hoci narfiho
boli predvolavané s dostatoénym &asovym predstihom, a kedZe strana Zalovaného svoju neucast
ospravedinila a od G&asti strany Zalobkyne vzhfadom na pripravu veci pred pojednavanim podla § 167
ods. 2 - 4 CSP nebolo mozné oCakavat a ani potrebné Ziadat' Ziadne dalSie podstatné objasnenie veci,
sud vec prejednal v ich nepritomnosti.

10. Sud sa oboznamil so Zalobou a v8etkymi prostriedkami procesného uUtoku a obrany, ktoré strany
sporu pocas konania uplatnili riadne a v€as, vykonal dokazovanie vSetkymi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi, ktorych odpis bol stranam sporu v priebehu konania doruéeny (§ 204 CSP), a na zaklade
zhodnych (resp. nepopretych) tvrdeni rozhodujucich skuto&nosti (§ 132 ods. 1, § 151 a § 186 ods.
2 CSP) a vykonanych dbkazov si osvojil podstatny skutkovy stav tak (v obsahovej zhode s tym) ako
ho v rozhodnych nespornych okolnostiach vo svojich podaniach opisali strany sporu, v ktorych nimi
prednesené (podstatné) skutkové tvrdenia (nie ich pravne zhodnotenie) nikto nespochybnil, a ani sud
nemal ziadny dévod pochybovat’ o ich pravdivosti (vid primerane § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 CSP), a
sporny tak nebol.

11. Skutkové tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej bola z revolvingového Uveru poskytnuta len suma vo vyske
1.016,86 Eur (po odratani 111,73 Eur podla bodu 8.1, ktory uz bol pravoplatne vyhlaseny za neprijatefnu
zmluvnu podmienku v konani vedenom na Krajskom sude PreSov, sp. zn. 7C0/220/2014, z 27.4.2014)
a na predmetny Uver zaplatila 2.070,92 Eur, neboli v konani nijako spochybnené, a preto z nich sud
dalej aj vychadzal.

12. Okrem toho sud z predlozeného pisomného vyhotovenia zmluvy o revolvingovom uvere zistil, Ze
tato bola vyhotovena na predtlaenom formulari Zalovaného, do ktorého boli v bodoch 2. az 6. doplnené
osobné udaje Zalobcu ako diznika a udaje o poZzadovanom a schvalenom revolvingovom Uvere so
splatnostou uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 30/22 a mesacénou splatkou (vratane urokov)
68,98 Eur. V bode 5. zmluvy oznadenom ako Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere je uvedena
predpokladana RPMN za uver (v %) 68,86 a priemerna RPMN za uver (v %) 48,96, pricom v bode 6.
zmluvy oznagenom ako udaje o schvalenom revolvingovom uvere (vyplnenom podla obsahu po podpise
Ziadosti/zmluvy zo strany Zalobkyne) su uvedené odlidné udaje RPMN za aver (v %) 67,79 a priemerna
RPMN za uver (v %) 48,66. V bode 7. na druhej (zadnej) strane je dalej uvedené, Ze zmluvné strany
v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutd v zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom Uvere
(na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy), ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto ziadosti/zmluvy, takéto
zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré sa mali nachadzat na (dal$ej?) zadnej strane
tejto Ziadosti/zmluvy (zrejme za podpismi zmluvnych stran) v konani sudu predloZzené neboli.

13. Z predlozeného vyplneného tladiva zmluvy o revolvingovom uvere, na ktoré Zalobca ako spotrebitel
pripojil svoj podpis, pritom sud eSte zistil, Ze jej pisomné vyhotovenie, okrem chybajuceho udaja o
konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru neobsahuje napokon ani Udaj o terminoch splatok, kedze
zo zmluvy samotnej (bez vymedzenia spdsobu Cerpania Uveru a zaciatku uplatrfiovania urokovej sadzby
zakladajucich dih samotny) nie je ani odvodene zrejmy termin (konkrétny kalendarny mesiac) splatnosti
prvej a naslednych splatok (splatnych len vSeobecne 22. dia v mesiaci), ktoré by sa mali platit’ zrejme
az po jeho Cerpani.

14. Podfa § 497 zak. €. 513/1991 Zb. (dalej len ,Obchodny zakonnik* alebo aj ,OBZ") zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

15. Nasledujuce dispozitivne ustanovenia Obchodného zakonnika (od ktorych sa strany v zmysle §
263 ods. 1 OBZ mdzu odchylit) stanovuju vySku urokov, ich uplatfiovanie, ako aj pravidla splacania a
splatnosti urokov.



16. Napriklad podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na
z&klade zakona. Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit’ roky

je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v
den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Podla ods. 3 tohto ustanovenia dlZznik
je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny
zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

17.V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze ide o pravny vztah suvisiaci so zmluvou o Uvere, ktord ma v
zmysle ust. § 261 ods. 6 OBZ povahu tzv. absolutneho obchodného zavazkového vztahu spravujuceho
sa ustanoveniami tretej Casti tohto zakona. Zo skuto€nosti uvedenych Zalobkyriou, ako i z pisomnej
zmluvy o revolvingovom Uvere, v3ak vyplyva, Ze v podrobnostiach ide o naroky suvisiace so zmluvou
o spotrebitelskom Uvere, a pravny vztah (zmluvu) medzi u€astnikmi je preto potrebné posudit’ aj podla
ZoSU, ktory stanovuje Specialnu upravu spotrebitel'skych uverov.

18. Podla § 1 ods. 1 ZoSU tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

20. Obligatdrne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v ust. § 4 ods. 2 ZoSU,
podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat (okrem
iného)

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

21. Podla § 273 OBZ &ast obsahu zmluvy mozno ur€it' aj odkazom na v8eobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu priloZzené.

22. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou.

24. Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

25. Podla § 42 ods. 2 veta prva zak. &. 40/1964 Zb. (dalej len ,0Z%) prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

26. Podfla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



26. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Vychadzajuc z ust. § 497 OBZ zmluva o uvere predpoklada zavazok veritela, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a zavazok diznika poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Dal$i obsah takéhoto pravneho vztahu (vratane niektorych
otazok tykajuci sa uro€enia, urokov a ich splatnosti) je vo vSeobecnosti subsidiarne uréeny dispozitivnymi
normami § 498 a nasl. Obchodného zd&konnika (ak strany nedohodnu inak). V pripade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vS8ak zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle § 4 ods. 3 ZoSU,
okrem pisomnej formy zmluvy, vyZzaduje aj jej dalSie obligatérne obsahové naleZitosti, inak sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov).

30. Pre dplnost’ treba uviest, Zze Cast obsahu zmluvy sice mozno ur€it aj odkazom na obchodné
podmienky, nemalo by sa to v3ak tykat’ podstatnych néleZitosti zmluvy (ale len dojednani technického a
vysvetlujuceho charakteru), kedZe o podmienkach ponuky spotrebitelského Uveru musi byt spotrebitel
oboznameny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere uz v predzmluvnom formulari o zmluvnych
podmienkach (§ 3 ZoSU), a ni¢ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo branit tomu
uviest ich aj priamo v zmluve (mutatis mutandis aj nalez US CR citovany nizsie). Okrem toho tiez plati,
Ze stanovenie €asti obsahu zmluvy odkazom na obchodného podmienky nemdze byt ani neprimerane
vS8eobecné (nestacli iba zmienka o obchodnych podmienkach), pretoZe ak ma byt su€astou zmluvy (ako
prejavu vole), platia prefho, ak sa s nim maju spajat pravne ucinky, rovnaké pravidla ako aj pre iné
pravne tkony. Cast obsahu zmluvy, ktord tento odkaz uréuje (poukazom na obchodné podmienky), by
sa mala preto stanovit konkrétne (urlite a zrozumitelne, § 37 ods. 1 OZ) tak, aby bolo zrejmé uUpravu
ktorej Casti zmluvy (prav a povinnosti) treba hfadat a vykladat na inom mieste (napr. v obchodnych
podmienkach), pisomne (§ 4 ods. 1 ZoSu), a zaroven aj nie mendim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
(§ 53c OZ). V tomto pripade tomu tak nebolo.

31. V tejto suvislosti sud tiez pripomina, ze ur€itosti a zrozumitelnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere ako dvojstranného pravneho uUkonu nesved&i ani pripadna rozsiahlost a neprehfadnost
textu obchodnych podmienok napisana drobnym pismom so su€asnym zakomponovanim viacerych
podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich viacerych miestach. Inymi slovami vo vztahu
k ich platnosti sud zdérazfiuje, Ze v pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je
potrebné poskytnut’ vy8Siu mieru ochrany spotrebitelovi ako slab8ej zmluvnej strane. V kontexte s tymto
principom je potrebné posudit’ aj iverové zmluvné podmienky. Tie zasadne nesmu sluzit tomu, aby do
nich ¢asto v neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl zmluvny partner
spotrebitela podmienky, ktoré su podstatné, a o ktorych méze predpokladat, Ze uniknu jeho pozornosti.
Pokial tak ucini, ¢o sa stalo aj v tomto pripade, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ).

32. K tomu mozno poukéazat aj na pravny zaver uvedeny v naleze Ustavného sudu CR z 11.11.2013,
sp. zn. 1.US 3512/11. Podla neho v ramci spotrebitelskych zmliv dojednania o zmluvnej pokute
(argumentum a minori ad maius tym skor o predmete hlavného zavazku resp. o podstatnych
nélezitostiach zmluvy, pozn. sudu) v zdsade nemOzu byt su€astou tzv. vSeobecnych zmluvnych
podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (na ktord spotrebitel pripaja svoj podpis). Ustavny
sud zdoraznil, Ze dodavatel sa ma chovat k spotrebitefovi, ktory je slabSou zmluvnou stranou poctivo,
v opaCnom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Zasada poctivosti sa prejavuje aj
tym, Ze zmluvné dojednania nesmu byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného
charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit predovsetkym k tomu, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru,
a naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu.

33. Vzhladom na to, Ze samotna zmluva resp. text zmluvy o spotrebitefskom uUvere, na ktory
spotrebitel pripojil svoj podpis, neobsahuje (ad 1.) podmienky upravujice jeho Eerpanie - teda ,Akym
spbsobom a kedy spotrebitel dostane peniaze® (vid primerane formular pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Gvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/



znenie-20110101> zak. €. 129/2010 Z.z., a obsahuje niektoré vysvetlujuce informacie), (ad 2.) konecnu
splatnost spotrebitelského Uveru, a dalej tiez ani (ad 3.) terminy splatok, poskytnuty spotrebitelsky tver
sa preto v zmysle ust. § 4 ods. 3 ZoSU povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda veritel pravo naich
Uhradu nemal. Tym sa maju na mysli nepochybne vSetky Uroky a poplatky vztahujuce sa k tomuto Gveru.

34. Napokon prakticky rovnaky nasledok s povinnostou Zalovaného vratit Zalobkyni rozdiel vzajomnych
platieb pritom ma aj ta skutonost, Ze Zalobkyna na predtlatenom formulari Zalovaného (zrejme s
asistenciou jeho z&stupcu) tomuto adresovala pisomnu Ziadost o revolvingovy uver - ktori mozno
povazovat za navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere - s parametrami uvedenym v bode
5. zmluvy o revolvingovom uvere (predpokladana RPMN za uver (v %) 68,86 a priemerna RPMN za
uver (v %) 48,96), ktoru (Ziadost) v3ak zalovany akceptoval so zmenou a odliSnymi udajmi RPMN za
uver (v %) 67,79 a priemerna RPMN za uver (v %) 48,66. Uvedené zmeny je preto v zmysle § 42 ods.
2 OZ potrebné povazovat za odmietnutie navrhu a novy navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom
uvere, kedZe v8ak Zalovany na tvrdenia Zalobkyne o zmenach navrhu nijako nereagoval, a k tomuto
jeho novému navrhu dalSiu (neskorsiu) pisomnu akceptaciu zo strany Zalobkyne v konani netvrdil a
ani nepreukazal, mozno mat tiez za to, Ze riadne uzavretie pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
s obojstranne zhodnym obsahom v reakcii na tvrdenia Zalobkyne v konani nijako nepreukazal, teda
zmluva nevznikla a strany by si tak mali vratit vSetko €o podfa nej dostali, €o v pripade plneni rovhakého
druhu znamena vydat’ ich rozdiel.

35. Vzhladom na to sud povaZoval Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia spocivajuceho
v platbach Zalobkyne nad ramec jej poskytnutych pefiaznych prostriedkov za dévodnu, a preto
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni jeho sumu v rozsahu rozdielu medzi pefiaznymi
prostriedkami, ktoré Zalobkyni na zdklade revolvingovej zmluvy v sume 1.016,86 Eur redlne poskytol
(a na ktorych vratenie tak mal narok) a tymi, ktoré Zalobkyrna na tento uver v jeho prospech vo vyske
2.070,92 Eur celkovo uhradila, teda vo vySke 1.054,06 Eur.

35. Namietku preml€ania sud neuznal, nakolko jednak tato nebola dostato¢ne konkretizovana, ¢o
vylu€uje jej riadne preskumanie, a tieZz preto, Ze subjektivna premiCacia doba sa ma v zmysle
rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove /podla ktorej ,Kazdy je povinny poznat pravo, no
nikomu nemozno nanutit’ povinnost, aby to vedel aj spravne aplikovat. Zakon pre zaciatok plynutia
subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to,
Ze mala poznat pravo“ (rozsudok KS PO sp. zn. 20C0/3/2020), ,Relevanciu ma teda to, od kedy sa
dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila“, a Ze ,,... pre zaCiatok plynutia subjektivnej doby
je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo
zmluvy, ale okolnosti z poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze
doslo k poruseniu zakona, o vysSke bezdévodného obohatenia a priinnej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami)“ (rozsudok KS PO sp. zn. 20Co/1/2019, obdobne aj sp. zn. 7Co/112/2019, a mnohé dalSie)/
pocitat od doby, kedy sa Zalobca o moznosti vydania bezdévodného obohatenia dozvedel prvy krat,
k Comu Zalovany ni¢ neuviedol, a o navySe odvolaci sud pri nedostatku inych zisteni odvija az od
Casu konzultacie spotrebitefa ohfadom zmluvy s advokatom, resp. so zdruzenim na ochranu ob&ana
spotrebitela. Ani vo vztahu k uplynutiu objektivnej premliacej doby pritom Zalovany neuviedol Ziadne
konkrétne skuto&nosti svedCiace o jej uplynuti. Okrem toho Zalobkyha navySe €ast svojho plnenia,
ktoré jej zalovany zrazil z poskytnutého Uveru, uhradila ako poplatok podfa bodu 8.1 zmluvy, ktory bol
podla nespochybnenych tvrdeni Zalobkyne pravoplatne vyhlaseny za neprijatefnd zmluvnua podmienku.
Vzhladom na to by preto bolo preto potrebné v danom pripade aplikovat navySe zrejme 10 rocnu
premli€aciu lehotu, kedZe podla rozsudku SD EU z 22.aprila 2021 C-485/19 Profi Credit Slovakia,
ECLI:EU:C2021:313 ,Zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok,
ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna
premli€acia lehota, ktora zacina plynut odo dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

36. O nahrade trov konania sud rozhodoval v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla §



255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Zalobkyra bola v konani proti Zalovanému tspe$na v celom rozsahu, preto jej sud vogi Zzalovanému
priznal narok na plnu nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie tohto prava v rozsahu
100 %, o ktorych vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



