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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Daniely Mastalifovej v pravnej veci
Zalobcu WHITEWINE, s. r. o. Bratislava, Pichovska 6, IC0O:46 868 810, zastipeného splnomocnenym
zastupcom V.. N. M., X.., bytom C. XX, H. proti Zalovanej D. I. - TERMAL s miestom podnikania Lugenec,
Zahradna 189/22, ICO: 32 600 470, zasttpenej advokatom JUDr. Jozefom Brazdilom, AK Trhova 1, 960
01 Zvolen, o zaplatenie 2.083,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 13Cb/228/2015-471 zo dna 31.augusta 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 13Cb/228/2015-471 zo diia 31.augusta 2017 potvrdzuje.
Il. Zalovana mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 2.083,20 eur
zamietol a rozhodol, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v celosti.

2.V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dha 7.10.2015, doru¢enou sudu diia 12.10.2015
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4.045,50 eur, s tym, Ze Zalovang, resp. pdvodny Zalovany 2/
pre svoju €innost’ dlhodobo vyuZivaju na parkovanie a podnikatelsku ¢innost pozemok parc. €. XXXX/
X, ktory patri spolo¢nosti WHITEWINE, s. r. 0. ako aj pristupovu cestu k svojim nehnutefnostiam. Za
vyuzivanie pozemku parc. &. XXXX/X Zalovana doposial nezaplatila Ziadnu uhradu. Uviedol, Ze so
Zalovanou 1/ viedol sudny spor predchadzajuci majitel nehnutelnosti spoloénost REDWINE, s. r. o.,
ktory neuspel, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €.k. 41Cob/138/2012 potvrdil rozsudok
prvostupfiového sudu ¢&. k. 14Cb/155/2011-103 zo dha 21.5.2012, proti ktorym podal mimoriadne
dovolanie generdlny prokurator. Najvy383i sud SR uznesenim ¢&. k. 3M Obdo 4/2013 zo dha 30.3.2015
mimoriadne dovolanie odmietol a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy dovolacieho konania
vo vysSke 191,--eur. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze i napriek vySSie uvedenym relevantnym
skuto€nostiam vtedajsi vlastnik, t. j. spoloCnost REDWINE, s. r. o., sudny spor prehral, aj ked bolo
preukdzané Ze i napriek tvrdeniam Zalovanej, Ze nevyuziva pristupovu cestu ani nehnutefnost, bol
vtedajSiemu vlastnikovi zaslany list od pravneho zastupcu Zalovanej na ponuku zriadenia vecného
bremena v prospech jeho klientky. Dria 30.7.2015 podal pdvodny Zalovany 2/ trestné oznamenie na OO
PZ LuCenec, Ze ,pachatel mu znemoznil, aby sa dostal k budovam skladu, ktoré ma v W. na ulici I.. XX,
a to tak, ze na pristupovu cestu odstavil Specialne vozidlo V. J. W.*,

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 13Cb/228/2015-413
zo diia 30.6.2016 zaviazal zalovanu D. . - THERMAL povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 2.083,20
eur, v prevySujucej Casti 1.962,30 eur Zalobu vodi Zalovanej zamietol. V celosti zamietol Zalobu vodi
pévodnému Zalovanému 2/ Z. |.. Rozsudok v €asti zamietnutia Zaloby vo¢i pévodnému Zalovanému Z.



l. a vo vztahu k zamietnutiu Zaloby vo&i Zalovanej D. |. - TERMAL vo vyske 1.962,30 eur nadobudol
pravoplatnost dia 20.7.2016.

4. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 41Cob/261/2016-47 diia 31.5.2017 sud v
napadnutej Casti vyroku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi sumu 2.083,20 eur
rozsudok zrusil a vec vratil na dalie konanie a rozhodnutie s vyslovenim zavazného pravneho nazoru
pre prvostupriovy sud v rozhodnuti naznaenom smere. Odvolaci sud preskimanim odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odévodnene zakonné poziadavky, ktoré vyzaduje
zékon na odévodnenie rozhodnutia nespifia, a to ohladne zaveru, Ze na strane Zalovanej doslo
k bezdévodnému obohateniu prave s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Lucenec &. k.
14Cb/155/2011-103 zo dna 21.5.2012, ktory v totoZnej veci Zalobu voci Zalovanej zamietol, ktoré
rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako sidom odvolacim a kedZe sa jedna
o takmer totozné skutkové konania, je potrebné ak sud prvej inStancie dospeje k inému pravnemu
zaveru ako sud prvej inStancie v konani 14Cb/155/2011, aby tento svoj odliSny pravny nazor podrobne
zdbvodnil, teda uviedol, z akého dévodu sa odklonil od pravneho nazoru vysloveného sudom v konani
14Cb/155/2011.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Statutarneho zastupcu zalobcu, Zalovanej a
pbvodného Zalovaného 2/, svedkov, spisovym materidlom zistil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX na zaklade Kupnej zmluvy z 10.7.2014, a to parcely registra ,,C* evidované na
katastralnej mape ako parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX.XXX m2. Zalovana
je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, a to parc. €. XXXX/X . zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 - ocefovy sklad &. X. Parcela €. XXXX/X . vo vlastnictve Zalobcu je
uzivana za ucelom pristupu k nehnutelnosti Zalovanej - parc. &. XXXX/X, jedna sa o vyasfaltovanu
plochu giastocne poskodenu tak, ako to bolo zistené ohliadkami na mieste samom. Za u&elom pristupu
k nehnutelnosti Zalovanej je potrebné vyuzit predmetnt komunikaciu o dizke 280 m a $irke 2 m, t. j.
560 m2. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze z vypisu zo Zivnostenského registra Zalovanej zistil, Ze
predmetom podnikania je aj maloobchodna €innost’ v rozsahu vofnych Zivnosti, velkoobchodna €innost
v rozsahu volnych Zivnosti a sprostredkovanie obchodu, z vypisu Zivhostenského registra povodného
Zalovaného 2/ sud zistil, Ze Zivnostenské podnikanie obnovil od 12.1.2015 v rozsahu kupy tovaru za
ucelom jeho predaja kone¢nému spotrebitefovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti
(velkoobchod).

6. Sud dalej uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze plocha komunikacie za ucelom
vyuzivania pristupu je 560 m2, a Ze medzi u€astnikmi konania pravo prechodu cez uvedenu parcelu
nie je ziadnym spOsobom upravené, o ¢om sveddi aj fakt, Ze v su€asnosti prebieha konanie o uréenie
vecného bremena prava prechodu na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 8C/248/2015. Sud dalej
uviedol, Ze za u¢elom zistenia, ¢i dochadza k prechodom Zalovanej a pdvodného zalovaného 2/ parcelou
Zalobcu k bezdévodnému uzivaniu je potrebné posudit, ¢i v zmysle § 127 ods. 3 Ob¢. zékonnika
Zalovana a pOvodny Zalovany 2/ nemaju zakonné pravo v nevyhnutnej miere na tieto pozemky
vstupovat, pokial si to vyZaduje ich udrzba a obhospodarovanie. Pévodny Zalovany 2/ tvrdil, Ze na
pozemky vstupuje za UCelom ich kontroly, nakolko v minulosti dochadzalo k Castym kradeZiam a
poskodzovaniu majetku v areali. Takéto obhospodarovanie by nepochybne bolo mozné podriadit pod
zakonné ust. § 127 ods. 3 Ob&. zakonnika, a v tomto pripade Zalobca povinny ako vlastnik uzivanie
strpiet.

7.V sulade s pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu sud konstatoval, Ze z predloZzenych dbékazov
zo strany Zalobcu nevyplyva, Zze by doSlo k zmene vo vztahu k Zalovanej D. |. oproti pévodnému
rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec €. k. 14Cb/155/2011-103 a Ze by Zalobca preukazal vyuZivanie
nehnutefnosti Zalovanou na podnikatelské UCely a teda skutoCnost, Ze by tymto vyuZivanim na jej
strane vznikalo bezdbévodné obohatenie, resp. by ziskala v uvedenom zmysle majetkovi hodnotu
tym, Ze sa jej zvySili aktiva alebo nezniZili pasiva, hoci by inak, pokial by existoval pravny dévod
plnenia, jej majetkovy stav by sa zmensil, pretoze za prijimané plnenie by musela poskytovat’ nahradu.
Rovnako ako v konani sp.zn. 14Cb/155/2011 predloZil Zalobca listinné dékazy a poukazal na svedecké
vypovede svedkov, ktorymi dostatocne nepreukazal skutonost, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila
na ukor Zalobcu a teda, Ze jeho pozemok na podnikatelské ucely uzivala. Z uvedenych dévodov
sud Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZe Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni ohfadom uzivania nehnutefnosti Zalobcu pre podnikatel'sku ¢innost' Zalovanou v intenzite nad



ramec jeho povinnosti strpiet obhospodarovanie nehnutelnosti v zmysle zakonného ust. 127 ods. 3 Obg&.
zékonnika. Zalobcom predloZené listinné ddkazy a vypovede nim navrhnutych svedkov nepreukazuji
zmenu spdsobu uZivania nehnutelnosti Zalovanou oproti predchadzajucemu stavu deklarovanému
prvostupfiovym sudom v konani sp. zn. 14Cb/155/2011, nasledne potvrdenému odvolacim sudom.

8. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalovanej,
ktora bola v konani Uspe&na priznal pravo na nahradu trov konania v celosti s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

9. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze rozsudok
povazuje za nezakonny, riadne neoddvodneny a extrémne nespravodlivy. Sud sa sice riadne
vysporiadal s aktivnou legitimaciou Zalobcu a pojmom bezdévodné obohatenie, ale v bode 57 rozsudku
uplne poprel svoje predchadzajuce skutkové a pravne zavery uvedené v rozsudku zo dria 30.6.2016.
Pbévodny rozsudok bol sice odvolacim sudom zrudeny, ale to neznamend, Ze by doSlo k negovaniu
svedeckych vypovedi a dalSich vykonanych dokazov. Je nepochybné, Ze k bezdévodnému obohateniu
dochadzalo a dochadza a Ze na Ukor Zalobcu sa obohacuju Zalovani, ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne.
Bolo preukazané, Ze Zalovani 1/ alebo 2/ uzivaju pozemok Zalobcu nad ramec potreby udrzby a
obhospodarovania (str. 13 rozsudku z 30.6.2016). Pévodne sa Zalobca domahal svojho prava proti
Zalovanej 1/, pricom jeho Zaloba bola zamietnutd, kedZze podla sudov Zalovana 1/ nevyuzivala
predmetnd komunikaciu. Tato mal uzivat jej syn - Zalovany 2/. Nasledne sa Zalobca domahal svojho
prava aj proti Zalovanému 2/ - Z. 1., synovi Zalovanej 1/, vo¢i ktorému Okresny sud Lucenec Zalobu
zamietol a zaviazal Zzalovanu 1/. Napokon sud Zalobu zamietol celkom a teda v podstate poprel vietky
skutkové zistenia ohladne uZivania pozemku Zalobcu na Gdely &innosti Zalovanych. Ze nejde iba o
kontrolu, udrzbu a obhospodarovanie vkladu Zzalovanej 1/ je nepochybne preukazané dokazmi. Sudy v
danom pripade neposkytli Zalobcovi ochranu a v podstate doteraz jasne nedeklarovali kto je pasivne
legitimovany.

10. Zalobca dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru je podstatna aplikacia materialneho hladiska, nakolko
pravny formalizmus v podmienkach demokratického pravneho $tatu neméze celkom previadnut. Ulohou
sudu je v podmienkach materialneho pravneho Statu najst také rieSenie, ktoré je v sulade so vSeobecnou
ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzenopravnymi principmi. Poukazal na &l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR
a zaverom uviedol, Ze funkciou sudov a justicie vSeobecne je poskytovat’ ochranu prav jednotlivca, v
materialnom pravnom State ochranu aj zakladnym pravam a slobodam. Vzdy je nevyhnutné vychadzat
z individudlnych, teda na konkrétnych skutkovych zisteniach zaloZenych rozmerom kazdej sidom
prejednavanej veci. Ma za to, Ze je nevyvratitelné, Ze Okresny sud Lu€enec zistil a mal preukazané,
Ze doslo k obohacovaniu jedného z dvoch Zalovanych, a to Z. |., pri€om sam sud svojvolne rozhodol
a obZaloby zbavil pana I.. Potvrdenim o formalistickom pristupe sudu, ¢o viedlo k nespravodlivosti je
skuto€nost, Ze samotny Okresny sud Lu€enec na pojednavani vyjadril nesuhlas s rozhodnutim krajského
sudu, av8ak hned prehlasil, Ze je bezmocny a viazany rozhodnutim krajského sudu. Navrhol, aby
odvolaci sud zaujal jasny nazor vychadzajuci z vykonanych ddkazov kto je pasivne legitimovany tak,
aby Zalobca mohol svoje prava v pravnom State ucinne uplatnit’.

11. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolanie podla ust. § 386 pism. d/ CSP pre absenciu
viacerych obsahovych néalezitosti odmietnut alebo napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. S odvolanim v plnom rozsahu nesthlasi, je nevecné, nekonkrétne. Zalobca
sa v uvode odvolania opiera o skutkové zistenia sudu prvej instancie este z rozsudku z 30.6.2016,
pricom tento bol uz zruSeny, teda nie je predmetom odvolacieho prieskumu. Pokial Zalobca deklaruje
svoj ,silny dojem zo zaujatosti sidov*, opomina tym dalie Ustavnym sudom SR konstatované pravne
zavery, ze Ustavné pravo UCastnika na spravodlivy proces neznamena automaticky jeho pravo na
stotoZnenie sa sudu s jeho pravnym posudenim a dovodnost'ou Zaloby vo veci samej. Teda ani pravo na
Jegitimne otakavanie* nemozno nevyhnutne stotoZnit' s vyhovenim Zalobe kazdého. Dalej uviedla, Ze
Zalobcom poukazované idei spravodlivosti su rozporuplné pri ich aplikacii u¢astnikom, ktorého praktiky,
zmeny subjektivity na rézne s. r. 0., prevodov pohladavok, trestnych stihani a podobne, ktoré Zalovana
spomenula na poslednom pojednavani su zjavne tiez mimo ramca poctivého obchodného styku. V
zavere odvolania sam Zalobca tvrdi, Ze sud prvej inStancie zistil, a mal za preukazané, ze prislo k
bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného 2/ Z. I., pri€om citujem: ,sud sam svojvolne obZaloby
zbavil pana 1.“. Ak bol Zalobca nazoru o dévodnosti Zaloby voéi Zalovanému 2/ mal podat odvolanie
vocCi prvému rozsudku okresného sudu z 30.6.2016 €o nepodal, a tym konanie voci Zalovanému 2/ je uz



pravoplatne skon&ené a nemozno uz vec dalej skimat. A terajSie odvolanie sa vo¢i odmietnutiu Zaloby
voci zalovanej 1/ je v rozpore so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v odvolani o obohacovani sa Zalovaného
2/. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie bol po predoslom zruSeni jeho rozhodnutia viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP, €o aj zrealizoval. Opa&ny postup by znamenal
porusSenie procesného postupu a mozné disciplinarne postihy.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc
viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoze nepovazoval
za potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (ust. § 385 ods. 1 CSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust.
§ 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

13. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14.Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie,
okrem pripadov ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu o
zaplatenie sumy 2.083,20 eur zamietol a Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanej trovy konania v celosti.

17. V preskimavanej veci krajsky sud nezistil ddvod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu do$lo k
zopakovaniu alebo doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil podfa ust. § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi
rozhodnutia sudu prvej indtancie sa krajsky sud stotoZriuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

18. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa pdvodne voci Zalovanej 1/ a Zzalovanému 2/ domahal
zaplatenia sumy 4.045,50 -eur na tom skutkovom zaklade, Ze je vlastnikom nehnutelnosti evidovanych
na LV & XXXX k. u. W, ulica I, konkrétne parc. €. XXXX/X a Za.lovana 1/ je majiteflkou nehnutelnosti
parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 evidované na LV & XXXX stavba oceflovy sklad €. X bez supisného
Cisla, ktora sa nachadza v areali byvalej ,G.“ parc. €. XXXX/X evidované na LV & XXXX s tym, Ze
pre svoju c&innost Zalovana 1/, resp. Zalovany 2/ dlhodobo vyuZivaju na parkovanie a podnikatelsku
¢innost' pozemok, ktory patri Zalobcovi ako aj pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam. KedZe za
vyuzivanie pozemku zalovany doposial nezaplatil Ziadnu uhradu, domahal sa Zalobca voc€i Zalovanym
1/ a 2/ zaplatenia sumy titulom bezdévodného obohatenia.

19. Okresny sud Lu€enec rozsudkom €. k. 13Cb/228/2015-413 zo dia 30.6.2016 Zalobe v Casti vyhovel,
a to vodi zalovanej 1/, ked ju zaviazal na zaplatenie sumy 2.083,20 eur, vo zvySku voci nej Zalobu
zamietol z dbvodu Ciastone dbdvodne vznesenej namietky premli&ania, ked priznal zalobcovi narok
voci Zalovanej 1/ titulom bezdévodného obohatenia len za obdobie od 12.10.2013 do 12.10.2015. Vo i
Zalovanému 2/ zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

20. Vo¢i tomuto rozsudku Okresného sudu Lu€enec podala odvolanie len Zalovana (v tom ¢ase Zalovana
1/), a to v Casti vyroku o povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu2.083,20 eur z dévodu, Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a z nich vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Odvolaci sud uznesenim &.k. 41Cob/261/2016- 447 zo dna 31.5.2017 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a v odévodneni okrem iného uviedol, Ze z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec
€. k. 14Cb/155/2011 zistil, Ze Okresny sud Lucenec rozsudkom &. k. 14Cb/155/2011-103 zo dfia
21.5.2012 v konani Zalobcu REDWINE, s. r. 0. Bratislava (pravny predchodca Zalobcu WHITEWINE,



s. r. o. Bratislava) proti Zalovanej D. I. - TERMAL so sidlom Lugenec ( pdvodne Zalovana 1/ v
tomto konani) o zaplatenie 4.045,50 eur Zalobu voéi Zalovanej zamietol s tym, Ze ,mal z vykonaného
dokazovania preukazané, ze komunikaciou sluziacu na pristup ku skladu Zalovanej vyuziva najma jej
syn Z. ., ktory podla tvrdeni Zalobcu ako aj svedkov vykonava podnikatel'sku €innost. V konani nebola
preukazana skuto€nost, Ze by Zalovana uzivala komunikaciu pre ucely jej podnikatelskej innosti. KedZe
majetok Zalovanej sa nezvacsil v priamej suvislosti s vyuzivanim pristupovej komunikacie a k vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane Zalovanej nedoslo, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol*.

22. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 41 Cob
138/2012-137 zo dia 20.2.2013 rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢&. k. 14Cb/155/2011-103 zo diia
21.5.2012 potvrdil a zaviazal Zalobcu nahradit’ Zzalovanej trovy odvolacieho konania. V odévodneni
okrem iného odvolaci sud uviedol, ze ,dospel k rovhakému pravnemu nazoru ako sud prvého stupfia,
Ze Zalobca v konani dostatoCne nepreukazal listinnymi dokazmi ani svedeckymi vypovedami, Ze
Zalovana sa bezdbévodne obohatila na Ukor Zalobcu tym, Ze v rozhodnom obdobi uzivala jeho pozemok
a pristupovu cestu“. Proti rozsudku Okresného sudu Luéenec z 21.5.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.2.2013 podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator a
Najvyssi sud SR uznesenim ¢&. k. 3M Obdo 4/2013-189 zo dfia 30.3.2015 mimoriadne dovolanie
odmietol, ked okrem iného uviedol, Ze sud prvého stupfia ako aj odvolaci sud sa dostato¢ne jasnym a
zrozumitelnym odévodnenim vysporiadal s vysledkami vykonaného dokazovania.

23. Pre vyrieSenie otazky, kto v pripade takéhoto plnenia ziskava majetkovd hodnotu a  (kto je
teda povinny vydat ziskané bezdévodné obohatenie), je rozhodujuce, kto uvedené plnenie prijima bez
pravneho dévodu, bez poskytovania nahrady za vykonavanie jemu nepatriacich opravneni a bez toho,
aby sa jeho majetok zmensil.

24. Odvolaci sud zotrvava na svojich zaveroch vyslovenych v zruSujucom uzneseni &.k. 41Cob
261/2016-447 zo dna 31.5.2017, v ktorom okrem iného dospel k zaveru, ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia ( 13Cb 228/2015-413 zo dna 30.6.2016 ) zakonné poziadavky, ktoré vyZaduje zakon
na odévodnenie rozhodnutia nespifia, a to ohladne zaveru, Ze na strane Zalovanej 1/ do$lo k
bezdévodnému obohateniu, prave s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k.
14Cb/155/2011-103 zo dna 21.5.2012, ktory v totoznej veci Zalobu voci Zalovanej zamietol. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie, ak dospel k inému pravnemu zaveru ako sud
prvej indtancie v konani 14Cb/155/2011, aby tento svoj pravny zaver odliSny od rozhodnutia Okresného
sudu Luéenec v konani 14Cb/155/2011 podrobne zdbvodnil, teda uviedol, z akého dévodu sa odklonil
od pravneho nazoru vysloveného sidom v konani 14Cb/155/2011.

25. Okresny sud Lu&enec po vrateni veci odvolacim sidom a po doplneni dokazovania nezistil, Ze by
doSlo k zmene vo vztahu k Zalovanej D. I. oproti pévodnému rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec ¢€.k.
14Cb/155/2011, teda Ze by zalobca preukazal vyuzivanie nehnutelnosti Zalovanou na podnikatelské
ucely, a Ze by tymto vyuzivanim na jej strane vznikalo bezdévodné obohatenie. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu voci Zalovanej zamietol.

26. Co sa tyka namietky Zalobcu uvedenej v odvolani, ze Okresny sud Luéenec zistil a mal preukazané,
Ze do8lo k obohacovaniu jedného zo Zalovanych, a to pana Z. |, priCom sam sud svojvofne obZaloby
zbavil pana |., odvolaci sud uvadza, ze zalobca proti rozsudku Okresného sudu Ludenec ¢&. k.
13Cb/228/2015-413 zo dna 30.juna 2016 v Casti vyroku, ktorym sud Zalobu o zaplatenie 1.962,30
eur vocCi zalovanej 1/ zamietol a v &asti vyroku, ktorym Zalobu vo&i zalovanému 2/ v celom rozsahu
zamietol, odvolanie nepodal, ¢im rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.7.2016. Potom
neméze Zalobca tvrdit, Ze sam sud svojvolne rozhodol a obZaloby zbavil pana I., ked on sam proti
rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu proti Z. |. zamietol odvolanie nepodal, nasledkom ¢oho nemohol
byt rozsudok v tejto zamietajucej Casti preskimavany odvolacim sidom a tym bola Zaloba pravoplatne
voci Zalovanému 2/ zamietnuta. Potom neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sud musi zaujat
jasny nazor, kto je pasivne legitimovany tak, aby Zalobca mohol svoje prava v pravnom State ucinne
uplatnit, pretoZe sud prvej inStancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal, Ze
Zalovana sa bezdévodne obohatila na jeho ukor, teda Ze jeho pozemok na podnikatelské u&ely uzivala,
s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoznil. Aj ked Zalobca nebol U¢astnikom konania vedeného
na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 14Cb/155/2011, kedZe pohladavku ziskal na z&klade zmluvy o
postupeni pohfadavky od spolo€nosti REDWINE, s. r. 0., nepochybne o tomto rozhodnuti okresného



sudu mohol mat vedomost a ak v tomto konani bola Zaloba voéi Zalovanej D. |. zamietnuta, mal moznost
z dévodu pravnej istoty aj napriek rozsudku Okresného sudu Lu€enec 13Cb/228/2015-413 zo dna
30.juna 2016 kde sud Zalobe vodi zalovanej D. |. v &asti o zaplatenie 2.083,20 eur vyhovel, podat
odvolanie v Casti vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol voci Z. |.. V tejto €asti rozsudku bol Zalobca
neuspesny a ak by podal odvolanie, musel by sa odvolaci sud tymto odvolanim zaoberat, ¢o vSak uz v
tejto dobe nie je mozné kedZe voci Z. I. bolo konanie pravoplatne skon&ené.

27. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za preukdzané, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie
su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré skuto€nosti si v napadnutom
rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

28. Odvolaci sud po preskumani veci priSiel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval platna
pravnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie oddvodnil.

29. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze zalovana, ktora bola v odvolacom konani UspeSna ma voci zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
1.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



