Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119200569

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3119200569.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. lvety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcu: Slovenska republika - Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686 832,
proti Zalovanému: GM TECHNOLOGY SK s.r.o., so sidlom Stvoz 1, 911 01 Trenéin, ICO: 44 546 505,
pravne zast.: JUDr. Jozef Herbulak, advokat, so sidlom kancelarie Brnianska 1K, 911 05 Trengin, ICO: 41
852 133, o zaplatenie 233.060,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin €.k. 36Cb/4/2019-260 zo dnha 25. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 233.060,- eur spolu s 8 % roénym urokom z omeSkania od 10.10.2018 do zaplatenia a pau$alnu
nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Sud prvej indtancie pre rozhodnutie o Zalobe zistil podstatny skutkovy stav: Dia 11.09.2013 uzavrelo
Ministerstvo hospodarstva SR, v zastupeni Slovenskou inovacnou

a energetickou agenturou, ako poskytovatel so Zalovanym ako prijimatefom Zmluvu

o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. KaHR-111SP-1101/0550/72, na zaklade ktorej
poskytovatel poskytol prijimatelovi nenavratny finanény prispevok v sume 233.060,- eur na realizaciu
projektu Inovacie v GM TECHNOLOGY SK s.r.0. - Linka na vyrobu foriem pre vyrobu obalov zo skla v
ramci operaného programu Konkurencieschopnost

a hospodarsky rast. Dfia 07.08.2014 uzavreli zmluvné strany k uvedenej zmluve dodatok ¢&. 1, dfa
28.08.2015 dodatok €. 3, dfia 26.11.2015 dodatok €. 4 a dfia 15.06.2015 dodatok €. 2, ktorého prilohou €.
1 boli VSeobecné zmluvné podmienky k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, ktoré
predstavuju neoddelitelnu su€ast zmluvy. Podfa Spravy z finanénej kontroly na mieste ¢. 03/1020/2018,
dna 25.01.2018 bola zamestnancami Slovenskej inovaénej a energetickej agentury vykonand finan¢na
kontrola na mieste

u Zalovaného ako prijimatela, predmetom ktorej bolo dodrziavanie ustanoveni Zmluvy

o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku reg. €. KaHR-111SP-1101/0550/72 zo dna 11.09.2013
a stav fyzickej realizacie projektu. V Sprave z finan€nej kontroly na mieste boli konstatované zistené
nedostatky, ku ktorym mal Zalovany moznost podat pisomné namietky v termine do 9.3.2018. Zalovany



pisomné namietky nepodal a a Zalobca povaZoval zistené nedostatky za akceptované. Listom zo dha
20.7.2018, doru€enym Zalovanému dna 30.7.2018 od uzavretej zmluvy odstupil z dévodu podstatného
porudenia Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Zalobca ako pskytovatel poziadal
Zalovaného ako prijimatela Ziadost'ou zo dfia 6.8.2018 o vratenie finanénych prostriedkov v sume
233.060,- eur.

3. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla § 2 ods. 1, § 15 ods. 1 a 4 zakona

€. 528/2008 Z.z., § 269 ods. 2, § 344, § 345 ods. 1a2,§ 346 0ds. 1,§ 349 0ds. 1,§ 351 0ds. 1a 2, §
365 0ds. 1,§ 369 0ds. 1 a 2, § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 1 a 2,

§ 2 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z.z., § 1 ods. 4, § 3 ods. 1, 2 a 3 zdkona ¢&. 374/2014 Z.z.,

§ 114 ods. 1 pism. b/, § 118 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z.z., podfa ¢&l. 6 bod 9 ods. ii), ¢l. 6 ods.
11 VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.
Uzavrel, Ze Zalovany podstatne porusil Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
neuhradenim predmetného poistného, nepredloZenim predmetnych naslednych monitorovacich sprav
riadne a v&as a k podstatnému poruseniu oznagenej zmluvy doslo aj tym, Ze v predmetnom obdobi bolo
zackaté exekucné konanie proti zalovanému.

V désledku uvedenych podstatnych porudeni zmluvy Zalovanym, poskytovatefl platne odstupil od Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku v zmysle €l. 4 bodu 11, ¢l. 6 bodu 11 a €l. 9 bodu 2.2
a 2.4 pism. n) V8eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve

o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a § 344 a § 345 ods. 1 Obchodného zak.. Vzhladom
k tomu, podfa &l. 10 bodu 2 VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve

o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a § 351 ods. 2 Obchodného zak. bol Zalovany povinny
vratit poskytovatefovi vyplateny nenavratny finanény prispevok v sume 233.060,- eur. V sulade s ¢&l. 10
bodom 3 VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve

o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku poziadal poskytovatel Zalovaného o vratenie prispevku
v sume 233.060,- eur Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov zo dfia 06.08.2018, doru¢enou
Zalovanému 20.08.2018, a to do 08.10.2018 (¢l. 10

bod 5 VSeobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku;
do 50 dni od dorudenia Ziadosti). Zalovany predmetné finanéné prostriedky v sume 233.060,- eur doteraz
nevratil, a preto sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 233.060,- eur. Kazdé z
uvedenych, preukazanych podstatnych poruseni Zmluvy

o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku samostatne opravriovalo poskytovatela

k odstupeniu od zmluvy.

4. Sud prvej indtancie, v sulade so zasadou hospodarnosti konania, nevykonal dokazovanie vysluchom
konatefa Zalovaného K.. K. T. a svedkov Y.. Y. W, Ing. R. Y. a S. T. za ucelom preukazania
opodstatnenosti dalSich dovodov odstupenia poskytovatefa od predmetnej zmluvy, a to (v zmysle Spravy
z finan€nej kontroly na mieste ¢. 03/1020/2018) nedostatku €. 1 - neplatnost’ licencie; nedostatky &.
2 a 9 - potreba opravy frézovacieho centra QUASER; nedostatky &. 3 a 4 - neoverenie funk&nosti
technologie sustruzenia; nedostatky €. 5 a 6 - neoverenie funk&nosti sektoru mechanického lestenia;
nedostatok €. 7 - neobsadenie novovytvoreného pracovného miesta zamestnancom; nedostatok €. 8 -
neoverenie meratelného ukazovatela vysledku inovovany vyrobny postup. Uz na zaklade preukazanych
troch doévodov (neuhradené poistné, nepredloZenie predmetnych naslednych monitorovacich sprav
riadne a v€as a zaCaté exekucné konanie proti Zalovanému) mal sud prvej inStancie preukazanu platnost
a dévodnost odstupenia poskytovatela od Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku (vo
vztahu ku kaZzdému z nich samostatne).

5. Namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v konani sud prvej indtancie posudil ako
nedévodnu. Zalobca sa v Zalobe domahal vratenia finanéného prispevku poskytnutého Zalovanému
na zaklade Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, uzatvorenej v zmysle § 15
ods. 1 zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva
v zneni neskorSich predpisov, v ramci operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky
rast, spolufinancovaného Eurépskym fondom regionalneho rozvoja. V konani si teda Zalobca uplatnil
pohladavku Statu, ktora vznikla podla osobitnych predpisov z realizacie spolonych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie a prostriedkov Statneho
rozpocCtu (§ 1 ods. 4 pism. a) zak. €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu v zneni neskorsich predpisov),
pricom zaroven ide o pohladavku z prispevku v sprave riadiaceho organu na vratenie finanéného



prispevku na zaklade riadiacim organom zisteného porusenia predmetnej zmluvy zo strany prijimatela
(Zalovaného) v zmysle § 2 pism. I) zak. &. 528/2008 Z.z.

0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 2 ods. 1 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov, majetkom
Statu su, okrem iného, aj pohladavky Slovenskej republiky, teda aj Zalovana pohladavka Statu. Podla 2
ods. 2 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu

v zneni neskorsich predpisov, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok

a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca podla
§ 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méze nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku Statu
vykonava pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona

v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje,
alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zédkona alebo podfa osobitnych
predpisov. Spravou pohladavky Statu, podla § 3 ods. 2 zak. €. 374/2014 Z.z. o pohfadavkach Statu v
zneni neskorsich predpisov, je suhrn opravneni a povinnosti, na ktorych zaklade je spravca opravneny s
pohladavkou Statu nakladat, uplatfiovat’ a vymahat ju v mene Statu. Spravu pohlfadavky Statu vykonava
spravca, z ktorého Cinnosti pohlfadavka Statu vznikla (§ 3 ods. 3 pism. a) zak. & 374/2014 Z.z. o
pohladavkach Statu v zneni neskorsich predpisov). Vzhfadom k uvedenym skuto&nostiam mal sud prve;j
inStancie zato, Ze Slovenska republika, ako vlastnik Zalovanej pohladavky, v zastupeni Ministerstvom
hospodarstva SR, je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore.

6.V zmysle § 15 ods. 1, 2 zak. &. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej

z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov bola Zmluva o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku €. KaHR-111Sp-1101/0550/72 uzatvorena medzi Zalovanym ako
prijimatelom a Ministerstvom hospodarstva poskytovatelom ako riadiacim organom. Ministerstvo
hospodarstva SR bolo uréené ako Riadiaci organ pre Operaény program Konkurencieschopnost' a
hospodarsky rast uznesenim Vlady SR €. 832/2006

z 08.10.2006 v sulade s ¢lankom 59, ods. 1 pism. a) Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006

z11.jula 2006 a § 7 ods. 1 zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spologenstva v zneni neskorsich predpisov. Z uvedeného vyplyva, Ze Ministerstvo hospodarstva SR
bolo opravnené uzatvorit’ so Zalovanym ako prijimatefom oznacenu Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku v pozicii Riadiaceho organu. V €&l. | bodu 1.1 oznadenej zmluvy je Riadiaci organ
vyslovne definovany ako organ verejnej moci povereny Slovenskou republikou, ktory je zodpovedny za
riadenie opera¢ného programu v zmysle ¢l. 59 nariadenia Rady (ES) €. 1083/2006 z 11.07.2006, ktorym
sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom
fonde a Kohéznom fonde. Riadiaci organ teda riadi dany opera&ny program.

V danom pripade, Ministerstvo hospodarstva SR ako riadiaci organ zistilo poruSenie predmetnej Zmluvy
o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo strany prijimatela

a odstupilo od zmluvy, na zaklade ¢oho vznikla pohladavka z prispevku ako pohladavka Statu v zmysle
§ 2 pism. |) zak. €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva
v zneni neskorSich predpisov.

7. Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného zavazku, preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj Groky
z omeskania 8% roéne od 10.10.2018 do zaplatenia. Zalovany Zalobou uplatnent sadzbu Grokov z
omeskania nepoprel; uroky z omeskania boli uplatnené v sulade

s § 365 ods. 1, § 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika a nar. Vlady SR €. 21/2013 Z.z.). Zarover sud v
zmysle § 369c ods. 1 Obch. zak. priznal Zalobcovi, v désledku omeSkania Zalovaného

s vratenim Zalovaného finan€éného prispevku, aj pausalnu nahradu nakladov spojenych

s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur .

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP tak Ze, zalobcovi, ktory mal
v spore plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, z dévodov podlfa § 365 ods. 1
pism. e), h) CSP. Zalovany v odvolani uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze dha 11.9.2013
uzavrel s Ministerstvom hospodarstva SR Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &.
KaHR111SP-1101/0550/72 vratane dodatkov &. 1 - 4. Zalovany dlhodobo podnika v oblasti strojarenstva
a Specializuje sa na vyrobu a servis foriem pouzitefnych v skléarskej vyrobe. V tejto suvislosti vyuZil
moznost' uchadzat sa o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku. Po vypracovani projektu a
naroCného procesu posudzovania, bolo schvalené poskytnutie nenavratného finanéného prispevku v



Zalovanej vyske, €o predstavovalo 40 % z celkovych nakladov na moderniza&ny projekt. Dfia 25.1.2018
sa uskutoCnila kontrola na mieste, s ktorou Zalovany riadne spolupracoval, avSak tato kontrola bola
vykonavana Sikan6znym spdsobom, s vopred ur€enym ciefom, za kazdu cenu najst nedostatky, pre
ktoré by kontrolny organ mohol pozadovat vratenie nenavratného finanéného prostriedku. Zalovany
sa az z pisomnej spravy dozvedel, ¢o kontrola vytykala, k jednotlivym vytykanym nedostatkom sa
Zalovany podrobne vyjadril, av8ak kontrolna skupina ich nebrala do uvahy. Dha 20.7.2018 doSlo k
pisomnému odstupeniu od zmluvy, ktoré Zalovany povazuje za neplatné. Sud prvej indtancie napriek
tomu, Ze Zalovany sa podrobne vyjadril ku vSetkym vytykanym nedostatkom, sa v odévodneni obmedzil
iba na niektoré z nich a ostatné nechal bez povSimnutia, hoci Zalovany ich neexistenciu bezpetne
preukazal. Zo zmluvy formalne vyplyva opravnenie poskytovatela odstupit od zmluvy prakticky v
pripade akéhokolvek a to i nepatrného porusenia alebo pochybenia zo strany prijimatela nenavratného
finanéného prostriedku a sud prvej inStancie prehliadol, Ze vyuzivanie takychto pochybeni na odstupenie
od zmluvy je Sikandznym vykonom prava, ktory neméze pouzivat pravnu ochranu a je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku. Uvedené plati aj za stavu, ked zakladny ucel projektu
bol nesporne naplneny a povinnost' vratit nendvratny financny prostriedok v pinej vySke znamend
existencné ohrozenie celej vyroby s nutnostou jej uplného zastavenia, ako aj z nutnostou prepustania
zamestnancov. K dévodom, ktoré sud prvej indtancie uznal ako dévody na odstupenie od zmluvy,
Zalovany uviedol, Ze z uzavretej zmluvy vyplyvala povinnost Zalovaného mat riadne poistenu obstaranu
technolégiu, minimalne po dobu projektu. Poistna zmluva na stroje bola riadne uzavreta, v Case
vykonu kontroly bola poistha zmluva platna a pre pripad poistnej udalosti by bolo poistné plnenie
zabezpeclené. Kontrola vytykala, Ze Zalovany bol v omeskani s platenim poistného, ¢o vSak nespdsobilo
Ziadnu ujmu na pravach poskytovatela nenavratného finanéného prostriedku. Odstupenie od zmluvy
kvoli oneskorenému plateniu poistného je Sikandznym vykonom prava. Dal$im dévodom bolo zadatie
exekucie, priom uvedené nemozno povazovat za poruSenie povinnosti Zalovaného. Obsahom uloZenej
povinnosti zmluvnej strany (zdkonom alebo zmluvne) mdze byt iba povinnost nieCo dat, konat,
strpiet’ alebo sa nejakého konania zdrzat. Zalatie exekucie nastdva vzdy z véle iného subjektu,
spravidla na podklade exekuéného titulu, kde nie je vylu€ené, Ze diznik poruSil svoju povinnost
poskytnut’ plnenie veritelovi. Takéto poruSenie ale nemozno stotoZfiovat s povinnostou zabezpedit,
aby proti spolo€nosti neprebiehali exekuéné konania pretoze uvedené nie je v moznostiach prijimatela
nenavratného finanéného prostriedku a takyto zavazok je neplatny pre nemoznost plnenia. Taktiez v
suvislosti s exekuciou poskytovatelovi nenavratného finanéného prostriedku nevznikla Ziadna ujma,
Ziaden zo strojov nebol postihnuty exekuciou. Dalsim dévodom pre odstipenie od zmluvy podfa
sudu prvej inStancie bolo povolenie restrukturalizacie a to na podklade uznesenia Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 40R/3/2016 zo dna 20.12.2016. Povolenie restrukturalizacie nemozno povazovat za
poruSenie povinnosti Zalovaného tak, ako aj pri za¢ati exekucie, ide o okolnost vylu€ujucu zodpovednost
v zmysle ¢l. 1 bod 4 VZP. Samotné povolenie reStrukturalizdcie sa nedotklo negativne Ziadnych
prav poskytovatela, naopak restrukturalizacia umoznila Zalovanému konsolidovat svoje zavazky a
pokracovat vo vyrobe, zachovat zamestnanost a napinat Gc¢el a zmysel projektu. Dalsim dévodom
na odstupenie od zmluvy boli monitorovacie spravy, pricom nepredkladanie tzv. monitorovacich sprav
nebolo ani zalobcom vo svojej Zzalobe vymedzené, pricom povinnost predkladat skutkové tvrdenia
zatazuje stranu konania a sud neméze takuto aktivitu strany sporu nahradzat. V konani neboli
preukazané dévody, ktoré by mali smerovat k odstupeniu od zmluvy a sud prvej indtancie v tejto Easti vec
nespravne pravne posudil. Vo vztahu k dal$im Zalobcom uvadzanym dévodom na odstipenie od zmluvy
Zalovany navrhol vykonat dékazy, ktoré sud prvej indtancie zamietol. Okrem nespravneho vyhodnotenia
dévodov na odstupenie od zmluvy sud prvej indtancie pochybil aj v otazke namietanej aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobca na podanie predmetnej Zaloby nebol aktivne vecne legitimovany.
Zalovany uvedené namietky vzniesol aj v konani. Zdrojom na poskytnutie nenavratného finanéného
prostriedku su rozpoctové prostriedky Eurdpskej unie, resp. Slovenskej republiky. Pravny vztah medzi
Ziadatelom a poskytovatelom nenavratného finanéného prostriedku, ktory prechadza uzavretiu zmluvy
ma verejnopravny charakter a v danom pripade vystupovalo Ministerstvo hospodarstva SR z pozicie
organu verejnej moci. Okamihom uzavretia zmluvy o poskytnuti NFP sa pravny vztah medzi stranami
(medzi Ministerstvom hospodéarstva SR a Zalovanym) zmenil na sukromnopravny vztah (rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 1.7.2014, sp.zn. 3S2f118/2013). Zo zakladnych zasad sukromného prava
vyplyva, Ze opravnenym na uplatfiovanie akychkofvek narokov zo zmluvy je zasadne vzdy len zmluvna
strana, bez ohladu na to, odkial pochadzaju prostriedky, ktoré pri plneni svojich zmluvnych zavazkov
pouZzila. Sud prvej indtancie na viacerych miestach odévodnenia rozsudku odkazuje na znenie uzavrete;j
zmluvy a na zasadu zmluvnej autonémie. Z uzavretej zmluvy (¢l. 10 odsek 2 VZP) vyplyva, Ze ak déjde
k odstupeniu od zmluvy je prijimatel povinny vratit' poskytovatefovi nenavratny finanény prostriedok.



Zmluva priamo ur€uje komu je potrebné tento prispevok vratit, pricom poskytovatefom bolo Ministerstvo
hospodarstva SR ako pravnicka osoba a nie Slovenska republika. Na tom nemeni ni¢ ani sidom
prvej inStancie citované ustanovenie zdkona o tom, Ze vlastnikom pohladavky ma byt Slovenska
republika. V prospech pravneho nazoru, Ze prijimatefl je povinny vratit' nenavratny finanény prostriedok
poskytovatelovi a nie inému subjektu svedCia aj ustanovenia ¢l. 10 ods. 8, 9 a 10 VZP. Zmluvu o
poskytnuti NFP podpisal Zalovany s dobrym umyslom a nie v snahe vedome poruSovat podmienky
poskytnutia tohto prispevku. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a prizna Zalovanému vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie ako aj pred odvolacim sudom v rozsahu 100 %.

10. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dia 21.7.2021, v ktorom uviedol,
Ze dévody namietané Zalovanym v odvolani boli v konani pred sudom prvej inStancie jednoznaéne a
nespochybnitelne vyvratené, Zzalobca preukazal svoj narok na priznanie Zalovanej sumy. S dévodmi
uvadzanymi v odvolani sa Zalobca nestotozfiuje a nesuhlasi s nimi. Sud prvej inStancie spravne v ods.
14. rozsudku uviedol, Ze kazdé z podstatnych porudeni Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku uvedenych a preukazanych v sidnom konani, samostatne opraviiovalo poskytovatela, teda
Zalobcu k odstupeniu od zmluvy. Podla Zalobcu postupoval sud prvej indtancie zakonne a v sulade
so zasadou hospodarnosti konania, ked nevykonal dokazovanie vysluchom konatela Zalovaného a
svedkov. Zalobca poukézal na nalez Ustavného sidu SR zo dfia 30.9.2010 &.k. | US 350/08-71. Sud
prvej indtancie uviedol dévody, pre ktoré Zalovanym navrhnuté dékazy nevykonal. Sud prvej inStancie
mal moznost nevykonat dbkazy vysluchom svedkom, nakolko dékazy predloZené stranami sporu boli
jednoznaéné a na zaklade tychto dokazov vedel o prejednavanej veci rozhodnut nespochybnitelne
a toto svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného o obmedzeni
odévodnenia sudom prvej indtancie Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu SR zo diia 30.9.2010
sp. zn. | US 350/08. Sud prvej instancie uplatneny narok na zaklade zisteného skutkového stavu
spravne pravne posudil, aplikoval spravne pravne predpisy a tieto aj spravne interpretoval, postupoval
zakonne. Sam Zalovany v odvolani uvadza, Ze zo zmluvy formalne vyplyva opravnenie poskytovatela
odstupit od zmluvy prakticky v pripade akéhokolvek, a to i nepatrného poruSenia alebo pochybenia
zo strany prijimatela nenavratného finanéného prostriedku. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
Ze vyuZivanie drobnych pochybeni na odstipenie od zmluvy je Sikanéznym vykonom prava, ktory
neméze pouzivat pravnu ochranu a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zo Zmluvy
o poskytnuti NFP, Ze kazdy z dévodov podstatného porudenia zmluvy je samostatnym ddévodom na
realizaciu opravnenia spocivajuceho vo vyuziti inétititu odstupenia od zmluvy. Dévody vymedzené v
odstupeni od zmluvy tak kazdy sam o sebe umozfioval odstupit od zmluvy o poskytnuti NFP, pricom
postaduje, ak sa preukaze, Ze ktorykolvek z tychto dévodov zaklada opravnenie zalobcu odstupit od
uzavretej zmluvy, bez ohladu na to, ¢i aj ostatné dévody odstupenia zakladali, alebo nezakladali narok
Zalobcu na odstlpenie od zmluvy. Zalovany preukazatelne podstatne porusil Zmluvu o poskytnuti NFP
a to mnohonasobne, a preto je odstupenie od nej platné. V dosledku odstupenia vznikla Zalovanému
povinnost vratit nenavratny finan&ny prispevok. Zalobca poukéazal na § 15 ods. 1 zak. &. 528/2008 Z.z.,
§ 344 Obchodného zakonnika a na &l. 9 ods. 2 bod 2.2 a bod 2.4 VZP. Zalovany svojim podpisom
suhlasil a vyhlasil, Ze si text zmluvy riadne a désledne precital, jej obsahu a prdvnym ucinkom z nej
vyplyvajucich porozumel a Ze zmluvné prejavy su dostato¢ne slobodné, jasné, ur€ité a zrozumitelné. V
zmluve boli presne zadefinované podstatné porusenia. Zalobca pri odstipeni od zmluvy postupoval v
sulade s jej prisluSnymi ustanoveniami, v sulade s Obchodnym zéakonnikom a nie v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Zalobca zodpoveda za finan&né riadenie operaéného programu, v ramci
ktorého bol spolufinancovany projekt na zaklade Zmluvy o poskytnuti NFP a je povinny zabezpedit, aby
sa NFP poskytovalo iba subjektom spifiajucim kritéria na jeho poskytnutie. V pripade zistenia nesplnenia
tychto kritérii u subjektov, ktorym bol uz poskytnuty NFP je povinny vykonat’ kroky k tomu, aby bol
vrateny neopravnene vyplateny NFP a odvedeny voci rozpoc¢tu Eurdpskej unie. Vo vztahu k poistnej
zmluve Zalobca uvadza, Ze Zalovany podstatnym spésobom porusil uzavretd zmluvu, nakolko neuhradil
riadne a v€as poistné splatné k 7.11.2016 a 7.11.2017, uvedené poruSenie nepoprel, dokonca sam
uviedol, Zze k omeskaniu platenia poistného skutoCne doslo. Tak isto zalobca nesuhlasi s tvrdenim
Zalovaného, Ze zacatie exekucie nemozno povazovat za porusenie jeho povinnosti. Exekucia ako
nateny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia je len dbsledok neplnenia si povinnosti zo strany
Zalovaného. Za podstatné porusenie Zmluvy o poskytnuti NFP podfa €l. 9 ods. 2, bod 2.4 pism. k) VZP
sa povazuje aj vyhlasenie konkurzu na majetok prijimatela alebo povolenie restrukturalizacie prijimatela,
zastavenie konkurzného konania, konkurzu pre nedostatok majetku, vstup prijimatefla do likvidacie alebo
zacatie exekuéného konania ¢i drazby vodi prijimatelovi. Vzhladom na uvedené bol Zalobca opravneny



od zmluvy odstupit. Zalobca nesuthlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze povolenie restrukturalizacie
nebolo dbvodom na odstupenie od zmluvy. Vo vztahu k nepredkladaniu monitorovacich sprav Zalobca
uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia zo dfa 16.9.2019 pricom dbvody, ktoré Zalobcu viedli k
odstupeniu od zmluvy su jednozna&né a nespochybnitefne popisané v odstupeni od zmluvy, ako aj
v Sprave z finanénej kontroly na mieste. Zalovany si nesplnil svoju povinnost, ktora mu vyplyvala
z €l. 4 ods. 11 VZP a porusenie tejto povinnosti nepoprel. Vo vztahu k namietanej aktivnej vecnej
legitimacii Zzalobca uvadza, Ze v sulade s dikciou zakona obsiahnutou v § 15 zak. &. 528/2008 Z.z. je
Zmluva o poskytnuti NFP uzatvarana medzi prijimatelom prispevku a riadiacim organom. Z definicie
riadiaceho organu uvedenej v § 7 zak. €. 528/2008 Z.z. vyplyva, Ze riadiacim organom je ustredny
organ Statnej spravy uréeny vladou na realizaciu operacného programu, pricom v tejto pravnej veci
je tymto ustrednym organom S$tatnej spravy Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré bolo na to uréené v
zmysle uznesenia vlady SR ¢&. 832 zo dria 8.10.2006. Na uzatvorenie zmluvy o poskytnuti NFP bolo
zdkonom splnomocnené Ministerstvo hospodarstva SR. Zo znenia zakona €. 528/2008 Z.z. vyplyva, Ze
pravo na vratenie poskytnutého nenavratného finanéného prispevku je pohladavkou Statu. Domahat sa
pohladavky Statu je teda opravnena Slovenska republika zastupena prislusnym Statnym organom, ¢o v
danej veci je Ministerstvo hospodarstva SR. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 14Cob/38/2019 a uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 30bdo/32/2020. Aktivhe
vecne legitimovanym subjektom pre domahanie sa vratenia nenavratného finanéného prostriedku v
obd&ianskopravnom sudnom konani je Stat, teda u€astnikom podavajucim navrh na zacatie konania
musim byt Slovenska republika. Zalobca poukézal na § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku, ako aj na
§ 2 pism. a) zékona o rozpoétovych pravidlach a § 2 pism. 1) zékona ¢&. 528/2008 Z.z. Zalobca Ziadal
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a zaviazat Zalovaného k nahrade trov odvolacieho
konania.

11. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom podanom odvolani. Je pravdou, Ze
rozhodnutie o tom, ktoré z navrhovanych dbkazov sud vykona, je na rozhodnuti prislusného sudu,
av8ak Zzalovanym navrhovany vysluch svedkov by bol dékazom spdsobilym priniest podstatné skutkové
zistenia v danej veci. Vysluchom svedka Mgr. Y. W. by bolo preukazané, Ze vertikalne obrabacie centrum
MV 184 vyrobné

€. 119G150470 sa v Case kontroly skutoéne nenachédzalo v mieste realizacie projektu, nachadzalo sa
v8ak v spolognosti Strojirna Palava Maxima s.r.o. v Ceskej republike za u&elom jeho servisnej opravy a
teda jeho absenciu vo vyrobnej hale v €ase kontroly nemozno povaZovat za taky nedostatok, ktory by bol
zo strany Zalobcu dévodom na odstupenie od zmluvy. Vysluch K.. R. Y. a S. T. by preukazal tu skutoénost,
Ze zalobcom vytykany nedostatok - Ciasto€ne rozobrana Cisti¢ka sklarskych foriem, nemozno povazovat
za taky nedostatok, ktory by znamenal podstatné porusenie zmluvy. Uvedena Cisticka vykazovala drobnu
prevadzkovu poruchu a bola v &ase vykonania kontroly &iastoéne rozobrana a pripravena na vykonanie
servisnej opravy. Vysluch K.. T., ako U€astnika konania by prispela k objasneniu priebehu vykonanej
financnej kontroly a k preukazaniu, Ze

s ¢lenmi kontrolnej skupiny Zalovany po&as vykonu kontroly riadne spolupracoval, aviak tato kontrola
bola vykonavana $ikanéznym spdsobom. Zalovany nadalej zotrvava na vyjadreni, Ze kontrola bola
vykonavana Sikandzne a jej ciefom bolo n3ajst’ pri tejto kontrole nedostatky, pre ktoré by poskytovatel
mohol odstupit od Zmluvy od poskytnuti NFP a poZadovat vratenie NFP. Vo vztahu k omeskaniu s
platbou poistného Zalovany opéatovne uviedol, Ze poistni zmluvu v ¢ase vykonu kontroly mal riadne
uzatvorenu a omeSkanie s platenim poistného nie je mozné povazovat za nedostatok a nepredstavuje
podstatné poruSenie zmluvy. Tak isto povolenie reStrukturalizacie nebolo poruSenim povinnosti
Zalovaného a nemalo akykolvek negativny vplyv na prava poskytovatefa NFP. Nepredkladanie
monitorovacich sprav nebolo v rdmci vykonanej kontroly vytknuté a Zalovany sa nemal moznost k tomu
vyjadrit. Zalovany nadalej zotrval na svojom vyjadreni, Ze aktivne vecne legitimovanym na podanie
predmetnej Zaloby nie je Slovenska republiky - Ministerstvo hospodarstva SR. Je pravdou, Ze poskytnuty
NFP pochadzal z rozpoctovych prostriedkov Eurdépskej unie, resp. Slovenskej republiky, avsak
okamihom uzavretia zmluvy sa pravny vztah medzi stranami, teda medzi Ministerstvom hospodarstva
SR a Zzalovanym zmenil na sukromnopravny vztah. Opravneny na uplatfovanie akychkolvek narokov zo
zmluvy je zasadne vzdy len zmluvna strana, bez ohladu na to, odkial pochadzaju prostriedky, ktoré pri
plneni svojich zmluvnych zavazkov pouzila. Sud prvej inStancie velmi striktne vykladal uzavretd zmluvu a
teda aj pri otéazke opravnenej osoby na vymahanie nenavratného finanéného prostriedku mal postupovat
striktne, nakolko iny vyklad podpisana zmluva nepripusta.



12. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze skutoénost, Ze vertikalne obrabacie centrum sa v éase
kontroly nenachadzalo v mieste realiz&cie projektu, nie je sporna a na preukazanie skuto¢nosti, Ze tento
stroj sa mal nachadzat’ v spolo€nosti Strojirna Palava Maxima s.r.0. mal Zalovany od vykonu kontroly na
mieste, tzn. od 25.1.2018 dostatok ¢asu. Zalovany k dneSnému dfiu nepreukdazal Ziaden protokol, ktorym
bol dany stroj odovzdany za u€elom opravy, pri¢om tento protokol mal moznost predlozit uz pri vykone
kontroly na mieste. Nevykonanie dékazu vysluchom Zalovanym navrhnutych os6b nie je podstatné na
preukazanie, Ze by zo strany Zzalovaného nedoslo k podstatnym poruseniam zmluvy. Zalobca uvadza, ze
Zalovany si nesplnil ani informaénu povinnost' a o tom, Ze stroj - vertikalne obrabacie centrum a zaroven
aj iny stroj bol dany do Gdajnej opravy. Zalobcu o tychto skuto&nostiach neinformoval. Dalej Zalobca
nesuhlasi ani s ozna¢enim porusenia povinnosti Zalovanym ako o ,drobné pochybenia“. V ostatnych
tvrdeniach Zalobca zotrval na vSetkych tvrdeniach vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods.
1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

14. Odvolaci sud preskiumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 0ods. 1,2CSP a
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked v danej veci nezistil ddvod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané pred
sudom prvej intancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem. Vychadzal
zo skutkovych zisteni ustalenych v konani sudom prvej inStancie (§ 383 CSP).

15. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci,
a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani
nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ a
b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie dodrzal v
konani procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych
pravach

a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za u¢elom prejednania veci,
pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon&enim dokazovania. Postupom sudu prve;j
inStancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil stranam uskuto&riovat
im patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16. Podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP - mozZno odvolanie oddvodnit tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nevykonania dbékazov, odvolaci sud uvadza, Ze nie kazdé
nevykonanie alebo opomenutie ddkazu nevyhnutne automaticky vedie k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi stran sporu a nema povinnost vykonat
vSetky navrhnuté dokazy. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy strany sporu. Situacie, v ktorych
mozno akceptovat nevykonanie navrhnutych dékazov je viac. Ide o pripady, kedy sa vykonanie dalSieho
dbkazu javi ako nadbyto€né a nehospodarne, alebo ak dékazné navrhy nemozu viest k objasneniu
skutoCnosti a otdzok podstatnych pre dané konanie, (niekedy dokonca mézu byt i vyrazom zdrZovacej
procesnej taktiky), alebo ide o dékazy, ktoré by mali preukazat napr. vysSku uplatneného naroku, pricom
nie je v konani preukazany jeho zaklad. Dal$im dévodom je sudcovska koncentracia konania, kedy sud



vyzve strany sporu na predloZenie novych tvrdeni a navrhnutie dokazov. Pokial’ strana sporu v uréenej
lehote neoznami nové skutoCnosti a nenavrhne dbkazy, sud na skuto€nosti a dékazy navrhnuté neskér
nemusi prihliadat’ a ich vykonat.

19. V danej veci sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazovanie - vysluch konatela
Zalovaného K.. K. T. a navrhovanych svedkov Y.. Y. W,, Ing. R. Y. a S. T.. Nevykonanie dalSieho
navrhnutého dokazovania sud prvej indtancie v ods. 14. odévodnenia jasne. zrozumitelne a vystizne
odbvodnil a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotozriuje. Je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré
z navrhovanych dbkazov vykona a ktoré nie. Zasada hospodarnosti konania je obsiahnuta v ¢&l. 17
Zakladnych principov civilného sporového poriadku, ktora zakotvuje povinnost sudu konat postupovat' v
konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadzat zbyto&nym prietahom,
konat hospodarne a bez zbytoéného

a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osdb. Ide o princip, ktory je su€astou prava na
spravodlivy proces. Sud prvej inStancie mal dostatoéne preukazané, Ze neplatenie poistného riadne a
v€as a zaCatie exekucie boli dostadujuce na vyuzitie opravnenia poskytovatela NFP na odstupenie od
uzavretej zmluvy, Dal$imi dévodmi preto nebolo z ddvodu hospodarnosti konania potrebné sa podrobne
zaoberat.

20. Zalovany v ramci obrany pred sudom prvej intancie, a rovnako aj v odvolacom konani, zdérazrioval,
Ze zo strany poskytovatefa NFP bola kontrola vykonavana Sikanéznym spésobom. S uvedenym
tvrdenim sa odvolaci sud nestotozrniuje. Zmluvné strany si v uzavretej zmluve dohodli, porusenie ktorych
zmluvnych povinnosti sa povaZuje za podstatné, resp. nepodstatné porusenie zmluvy a dohodli sa na
moznosti odstupenia od zmluvy pri porugeni uvedenych povinnosti. Zalovany musel byt od uzavretia
zmluvy uzrozumeny s tym, Ze poruSenim zmluvnych povinnosti je ddvodom na odstupenie od zmluvy.
Sud prvej indtancie vykonal v dokazovanie v spornych otazkach poruSenia zmluvne dojednanych
povinnosti prijimatefa NFP - Zalovaného, pri€¢om Zalovany neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze dodrzal
vSetky zmluvne dojednané povinnosti a Zze k podstatnému poruseniu zmluvy z jeho strany nedoSlo a Ze
odstupenie Zzalobcu od zmluvy je neplatné.

21. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, vyhodnotil Odstupenia od uzavretej zmluvy zo dna
20.7.2018 ako platné. K jednotlivym dévodom odstupenia od zmluvy odvolaci sud uvadza:

Zalovany uzavrel dia 11.9.2013 Zmluvu o poskytnuti NFP s Ministerstvom hospodarstva ako riadiacim
organom, zastupenym Slovenskou inovacnou a energetickou agentirou na celkovd sumu 233.060
eur, ktora bola Zalovanému na z&klade tejto zmluvy vyplatena. Vyplatenim sumy nenavratného
finanéného prispevku riadiacim organom vznikli Zalovanému vznikli zmluvné povinnosti vyplyvajuce
z V8eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku &.
KaHR-111SP-1101/0550/72 (dalej len ako VZP), ktoré tvoria Prilohu €. 1 k uzavretej zmluve.

V €&l. 6 bod 9. pism. ¢ - ii) VZP, bola stanovena povinnost prijimatela - Zalovaného uzavriet' poistnu
zmluvu a zabezpedit jej ucinnost poCas trvania platnosti a G&innosti Zmluvy o poskytnuti NFP a
za tym ugelom bol Zalovany povinny okrem iného aj platit poistné riadne a véas. Zalovany poistné
neplatil riadne a v&as, pricom tato skutoCnost nebola v konani sporna. Podla ¢&l. 6 bod 11 VZP
nedodrzanie povinnosti prijimatela podla ods. 9 ¢l. 6 sa povaZzuje za podstatné poruSenie od zmluvy,
ktoré opravnuje poskytovatelfa od zmluvy odstupit. Nesplnenie povinnosti platit’ poistné riadne a v&as
(povinnost uvedena v €l. 6 bod 9) doslo k podstatnému poruSeniu Zmluvy o poskytnuti NFP a Zalobca
bol opravneny od zmluvy odstupit.

Podla &l. 9 bod 2.4 pism. k) VZP sa za podstatné poruSenie Zmluvy o poskytnuti NFP povaZuje aj
zacatie exekuéného konania vogi prijimatelovi. Zalobca namietal, Ze nie je a nebolo v jeho moZnostiach
zabranit’ inému subjektu podat’ navrh na zacatie exekulcie a zabezpecit, aby proti nemu neprebiehali
exekuéné konania. Odvolaci sud k tejto ndmietke uvadza, Ze exekuéné konania sa vedu vzdy
na podklade exekuéného titulu, ktory priznava pravo, zavazuje k urcitej povinnosti alebo postihuje
majetok. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial povinny, v tomto pripade Zalovany, nepini, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, nastupuje nuteny vykon rozhodnutia - exekucia. Skuto¢nost, i k exekucii
dojde je v moznostiach povinného subjektu, postadi, ak si svoje povinnosti vyplyvajuce z exekuéného
titulu splni riadne a v&as. Ina situacia by nastala, pokial by bolo exeku&né konanie za¢até bez existencie
exekuéného titulu, resp. bez splnenia podmienok na zaclatie exekucie, o v danom pripade nebolo
tvrdené ani preukazané.



22. Odvolaci sud konstatuje, Ze vy3Sie uvedené dbvody boli kazdy samostatne ddévodom na
odstupenie od uzavretej zmluvy, a preto preukazanie len jedného z tychto dévodov by postadovalo
na kons$tatovanie platného odstupenia Zalobcu od Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku ¢. KaHR-111SP-1101/0550/72. Podla nazoru odvolacieho sudu preto boli spinené dévody pre
odstupenie od zmluvy.

23. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie odvolaci sud stotozfiujuc sa s odévodnenim
uvedenym v ods. 19 - 20 napadnutého rozsudku poukazuje na to, Ze ako poskytovatel NFP vystupovalo
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré podla § 7 zadkona €&. 528/2008 Z.z. ako ustredny
organ Statnej spravy uréeny vladou na realizaciu operacného programu, je riadiacim organom (podla
uznesenia vlady Slovenskej republiky

€. 832 zo diia 8.10.2006). Z § 1 ods. 4 pism. a/ zakona &. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu vyplyva,
Ze pohladavka S&tatu, ktora vznikla podfa osobitnych predpisov z realizacie spolonych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie a prostriedkov Statneho
rozpoctu, ktorou je pohladavka z prispevku, podpory alebo rozhodnutia podla osobitnych predpisov v
sprave riadiaceho organu, sprostredkovatel'ského organu alebo Pédohospodarskej platobnej agentury,
sa vztahuju

§ 2 pism.a/azd/,§3,§4 ods. 1 pism.a/ac/,ods. 2,§6, 9, 12, 13, 20 a 24. Zakon

€. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu sa vztahuje aj na pohladavky, ktoré upravuje zakon

€. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloenstva. Pohladavka
podla tohto zadkona je pohladavkou Statu a vztahuju sa na fiu ustanovenia zakona ¢&. 374/2014 Z.z. o
pohfadavkach Statu a zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu. Majetkom Statu su aj pohlfadavky
a iné majetkové prava Slovenskej republiky. Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a
nakladd s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne ukony
pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi organmi vo
veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by
mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov. Osobitnou pravnou Upravou je aj zakon
€. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu, voc&i ktorému ma zékon €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
subsidiarnu pésobnost, ako to vyplyvaz § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 374/2014 Z.z. Pokial v zmluvnom vztahu
vystupovalo Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, bolo to v sulade s pravnymi predpismi, a
to s § 20 ods. 2 zakona €. 523/2004 Z.z.

o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podfa ktorého z vydavkov podfa § 8 ods. 3 sa prijimatelovi
poskytuju prostriedky prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy, alebo ak tak ustanovi osobitny
zakon, prostrednictvom inej pravnickej osoby podla osobitného predpisu. Zmluvu o NFP podla § 15
zakona ¢&. 528/2008 Z.z. uzatvara s prijimatefom prispevku riadiaci organ. Na uzavretie zmluvy bolo
teda zakonom splnomocnené ministerstvo a na vratenie poskytnutého finanéného prispevku, ktory
je pohladavkou Statu, je opravnena Slovenska republika, zastupena prisluSnym Statnym organom,
v posudzovanom pripade Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky. Zalobca vzhladom na
uvedené skutoénosti je v spore aktivne vecne legitimovanym subjektom.

24. Sud prvej indtancie odévodnil svoje rozhodnutie v sulade s poziadavkami § 220

ods. 2 CSP a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotozfiuje a konstatuje jeho spravnost. Sud prvej
indtancie zistil skutkovy stav na zaklade naleZite vykonaného dokazovania

a hodnotenia dékazov. Jeho pravne posudenie ma oporu v spravnej aplikacii pravnych predpisov.

25. K dal$im odvolacim dévodom hmotno-pravneho charakteru za aplikacie § 387

ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

26. Rozsudok sudu prvej inStancie je aj v €asti priznaného Uroku z omeskania a v &asti priznanej
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré sud prvej indtancie riadne
odévodnil v ods. 13 oddvodnenia napadnutého rozsudku s odkazom na § 365 ods. 1 a § 369 ods.
2 Obchodného zakonnika, nariadenia Vlady SR &. 21/2013 Z.z. ako aj ustanovenie § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika, vecne spravny.

27. Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne
dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré vychadzaju z
obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku |. jeho rozsudku. Rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku l. vecne spravny a preto ho bolo potrebné podla § 387 ods. 1 potvrdit.



28. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera Uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu patri podia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrzania
zasad podla § 251 CSP.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



