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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: H. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. N. ¢. XXX, zast. JUDr. Robertom Gombalom, advokatom, Ul. P. Radayho &. 14/A,
Lugenec, proti zalovanému: SAMOTKA, vyrobné druzstvo Hrnéiarske Zaluzany, ICO: 00 168 203,
so sidlom 980 12 Hrnciarske Zaluzany ¢&. 200, zast. JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou,
Zelezniéna &. 5, 987 01 Poltar, o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru daného
zamestnancovi zo strany zamestnavatela, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 21Cpr/1/2016 - 233, zo diia 2. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze okamZité skoncenie pracovného
pomeru zo dia 30.03.2016 dané Zalovanym SAMOTKA, vyrobné druzstvo Hrnéiarske Zaluzany, ICO: 00
168 203, so sidlom v Hrnéiarskych Zaluzanoch 200, 980 12 Hrnciarske ZaluZzany ako zamestnavatelom
Zalobcovi H. X. ako zamestnancovi, ktoré mu bolo doru¢ené dria 30.03.2016 je neplatné. Zalovanému
ulozZil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

2. V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa v zakonnej lehote v zmysle § 77
Zakonnika prace dovolal neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru na sude z dévodu, Ze
neporusil pracovnu disciplinu tak, ako to kvalifikuje Zalovany, a Ze si Zalovany jeho obhajobu neoveril.
Sud vykonal podrobné dokazovanie zamerané na tvrdenia Zalobcu, ale aj so zretefom a zameranim na
hmotnopravne podmienky skon&enia pracovného pomeru.

3. Podla sudom zisteného skutkového stavu, dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
Zalovanym bola skuto€nost, Ze Zalobca, ktory pracuje u Zalovaného od 05.08.1985 na zaklade pracovnej
zmluvy/€lenskej prihladky a dodatku k pracovnej zmluve/Clenskej prihldske zo dnia 01.06.2014 na
pracovnej pozicii pali¢ peci, lepenie (oprava) sudov, porusil pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom. K
poruSeniu doslo podla zamestnavatela tym, Ze Zzalobca dfia 17.03.2016 umyselne predloZil Zalovanému
pokutové bloky €. 0258982 a &. 0258983, bez datumu, vystavené Dopravnym indpektoratom Mesta
RuZomberok o zaplateni pokuty na mieste vo vyske 40 eur a Ziadal ich preplatit s odévodnenim, Ze
dfia 15.03.2016 bol vyslany na pracovnu cestu do Nitry a Novych Zamkov a pocas tejto jazdy pri
kontrole policiou zaplatil tuto pokutu za zly technicky stav sluzobného motorového vozidla ev. &isla
PT XXX AK. Podla overenia nadriadeného zalobcu zo dnia 17.03.2016 na Dopravnom inSpektorate



Mesta Ruzomberok ale uvedenymi blokmi bola ulozena pokuta iného dha a za Uplne iny dopravny
priestupok. I18lo o pokutové bloky, ktoré nesuviseli s technickou kontrolou uvedeného sluzobného vozidla
a ktoré boli vydané diia 26.04.2014 Okresnym riaditelstvom PZ v RuZzomberku, a nespadali ani do
smeru pracovnej cesty Zzalobcu vykonanej dfia 15.03.2016. Ziadost o preplatenie pokuty, ktora nevznikla
pocas pracovnej cesty, povaZzoval zamestnavatel (Zalovany) za pokus o bezdévodné obohatenie sa
zamestnanca (Zalobcu) na ukor zamestnavatela, ¢o podla zamestnavatela je mozné povazovat za
hrubé porudenie pracovnej discipliny. Okrem toho Zalobca uz bol za poruSenie pracovnej discipliny
menej zavaznym spdsobom zamestnavatelom opakovane upozorneny a pisomne napomenuty.

4. Zalobca bol v suvislosti s rieSenim uplatneného preplatenia pokutovych blokov predvolany na
predstavenstvo Zalovaného, ktoré sa konalo diia 21.03.2016, aby ozrejmil dévod Ziadosti. Zalobca
uviedol, Ze z jeho strany doSlo k omylu preloZzenim nespravnych blokov (zamenil pokutové bloky v
penazenke) a dokaze, Zze dia 15.03.2016 v ramci sluZobnej cesty zaplatil pokutu 40 eur z dévodu zlého
technického stavu sluzobného vozidla.

5. Nakolko Zalobca do 30.03.2016 relevantné pokutové bloky z jazdy diha 15.03.2016 Zalovanému
nepredloZil a k veci sa staval pasivne, bolo jednomysefnym hlasovanim na mimoriadnom zasadnuti
predstavenstva dnia 30.03.2016, ktoré sa konalo v ¢ase medzi 8 - 9 hod. v nepritomnosti Zalobcu
rozhodnuté o okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru so zalobcom. Oznamenie o okamzitom skonéeni
pracovného pomeru bolo nasledne, toho istého dna 30.03.2016 dorucené zalobcovi. Pred hlasovanim
predstavenstva bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru prejednané zastupcami zamestnancov
v Socialnej komisii starostlivosti o &lenov a zamestnancov (SOC), komisia mala k dispozicii zapisnicu
zo zasadnutia predstavenstva zo dna 21.03.2016, aj pisomné upozornenia Zalovaného o poruseni
pracovnej discipliny zo strany Zalobcu. Clenovia SOC suhlasili s rozviazanim pracovného pomeru
Zalobcu formou okamzitého skon€enia pracovného pomeru, nakolko zo strany Zalobcu dochadzalo k
opakovanému poruseniu pracovnej discipliny. Zo zasadnutia SOC bola spisana zapisnica, pritomni ju
podpisali.

6. Zalobca listom zo dfia 08.04.2016 Zalovanému oznamil, Ze povaZzuje okamzité slgonéenie pracovného
pomeru za neplatné a trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval. Zalovany listom dna
12.04.2016 oznamil Zalobcovi, Ze povaZuje okamzité skonCenie pracovného pomeru za platné.

7. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia, &i Zalobcovi uvedeného dia bola
uloZena za priestupok pokuta, nakofko v takomto pripade by doSlo z jeho strany len k omylu v suvislosti
s predloZzenim inych blokovych pokut z jeho sukromnej jazdy z iného obdobia a nie k umyslu o
bezdévodné obohatenie. Napriek podrobnému dokazovaniu nebolo sudu preukazané tvrdenie zalobcu,
Ze by inkriminovaného dfia bol priestupkovo postihnuty za jazdu sluzobnym motorovym vozidlom.
A ked Zalobca poukazoval na to, Ze mohlo dbjst k tomu, Ze by prisludnici policie jemu ulozenu
pokutu nevyuctovali resp. nezaznamenali do karty vodi¢a, sud mal zato, Ze ide o ni¢im nepreukazanu
domnienku. Nevyuctovanie blokovej pokuty organmi policie nie je mozné, ¢omu sluzia poradové Cisla
na blokoch, ktoré prislusnici policie musia vyuctovat a ktoré su evidované. Pritom Zalobca jednoznaéne
tvrdil, Ze mu prisludnici policie po zaplateni sumy 40 eur vydali pokutové bloky, ktoré sa zhodovali s tymi,
ktoré zamestnavatelovi na vyuctovanie predlozil. Z karty vodi€a Zalobcu vyplyva, Zze Zalobca pomerne
Casto dostaval pokuty v suvislosti s jazdou, preto musel vizualne poznat pokutové bloky, a pokial Zalobca
preukazal, Ze aj v minulosti boli zaznamy v jeho karte vodi¢a chybne vyznalené, tak chybny bol len
dovod uloZenia pokuty, ale nikdy nie prisluSsna suma, ktoru zaplatil a nebolo preukazané ani tvrdenie
Zalobcu, Ze niektora pokuta nebola v karte vyznacena vébec.

8. Podla nazoru sudu, zalovany osveddil, Ze riadne zistil dbvod okamzitého skonenia pracovného
pomeru v rozsahu svojich moznosti a opravneni, Ze k uloZeniu postihu za poruSenie pracovnej discipliny
doSlo na zaklade preverenia okolnosti pripadu a prejednania so Zalovanym.

9. Sud skumal aj otazku, &i boli dané podmienky na rozviazanie pracovného pomeru v zmysle § 68
ods. 1 Zakonnika prace (zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer iba vo vynimo¢nych
pripadoch ods. 1 po a), ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in, po b) ak
zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu)). V danom pripade vzhfadom k spdsobu poruSenia
pracovnej discipliny, k okolnosti, Ze iSlo o zavinené poruSenie pracovnej discipliny, mieru zavinenia,
kedy Zalobcovi bola dana moznost napravy, ktoru nevyuZzil ani po tom, ako bolo zistené, Ze predloZil



nerelevantné doklady (pokutové bloky) ako aj vzhladom k osobe Zalobcu a jeho doterajsi postoj k
plneniu pracovnych Uloh, kedy z vyjadrenia &lenov predstavenstva a SOC mal sud za preukazané,
Z2e k rozviazaniu pracovného pomeru okamzitym skon€enim do$lo aj s prihliadnutim na celkovu
charakteristiku Zalobcu, ktory u svojho zamestnavatela a viacerych spolupracovnikov nepouziva povest
zodpovedného pracovnika, sud dospel k zaveru, Ze boli aj ddvody na skon¢enie pracovného pomeru v
zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. V suvislosti s obranou Zalobcu, Ze sa v minulosti Ziadnych
poruSeni pracovnej discipliny nedopustil sud aplikoval rozhodnutia R 190/1999, R 54/2000. R 66/2000.

10. Zamestnavatel vdak mbdze skondit pracovny pomer so zamestnancom len zo zakonom stanovenych
dbvodov a procesne predpisanym spbsobom v sulade s aplikovanou pravnou praxou, pri¢om sud pri
preskumani okolnosti rozviazania na zaklade Zaloby o neplatnost’ rozviazania je povinny ex officio
preskumat’ vSetky zakonom stanovené podmienky skondenia pracovného pomeru, teda aj tie, ktoré
neboli sporovymi stranami namietané. Jednou z podmienok skon&enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je povinnost vopred prerokovat okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela so zastupcami zamestnancov podla § 74 Zakonnika prace, kedy neprerokovanie
sankcionuje zadkon neplatnostou skon&enia pracovného pomeru. V zmysle judikovanej pravnej praxe
prerokovanie so zastupcami zamestnancov musi mat’ primerané nalezitosti a charakter, ktoré sleduje
ochranu zamestnanca. Zo zakona vyplyva, Ze prerokovanie sa uskutoCiuje na zaklade pisomnej
Ziadosti zamestnavatela, pri¢om prave v Ziadosti musi zamestnavatel vymedzit, z akych dévodov
dava zamestnancovi okamzité skonéenie pracovného pomeru, Ziadost musi obsahovat naleZitosti
skoné&enia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace. Sud mal za preukazané svedeckymi
vypovedami P. N., Y. Q. a P. X. (€lenovia SOC) a Q. W. (podpredsednicka druzstva), ktora bola tiez
pritomnéa na zasadnuti SOC, Ze zastupcovia zamestnancov - SOC, sice prerokovali okamzité skonéenie
pracovného pomeru Zalobcu a boli aj uznaSaniaschopni (boli pritomni traja z celkového poctu 4
&lenov SOC), ale bez doruenia pisomnej Ziadosti zamestnavatela a nemali k dispozicii ani pisomné
vyhotovenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pisomna Ziadost nebola doru€ena ani zo stany
Statutara U. A., €o vyplyva z jeho vypovede. Sud preto konStatoval, Ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky okamzitého skon&enia pracovného pomeru s prihliadnutim na ust. § 74 Zakonnika prace.
Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov okamzité
skoné&enie pracovného pomeru nastanu len vtedy, ak Ziadost' zamestnavatela o prerokovanie skonéenia
pracovného pomeru alebo predloZeny navrh na skon&enie pracovného pomeru obsahuju naleZitosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial doslo k
prerokovaniu okamzitého skon€enia pracovného pomeru bez vy3Sie uvedenej néleZitosti je prerokovanie
zastupcami zamestnancov iba formalnym konanim, ktoré nesleduje ochranu zamestnancov tak, ako to
vyplyva z § 74 Z&konnika prace. Preto sud Zalobe vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust § 262 ods. 1,2 CSP.
Sud zohladnil, Zze zalobca mal vo veci Uspech v celom rozsahu a preto zalobcovi priznal nahradu
trov v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie podla § 389
ods. 1 pism. b) c) CSP.

13. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud povazoval okamzité
skonéenie pracovného pomeru za neplatné, nakolko zamestnavatel neziadal zastupcov zamestnancov
o prerokovanie okamzitého skon&enia pracovného pomeru pisomne, priCom v pisomnej ziadosti musi
zamestnavatel vymedzit, z akych ddévodov dava zamestnancovi okamZité skon&enie pracovného
pomeru a navrh musi obsahovat nalezitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru s odkazom na §
74 ods. 1 Zakonnika prace. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania zamestnavatel prostrednictvom
Clenky predstavenstva Zalovaného poziadal o prerokovanie okamzitého skon&enia ustne, nakolko V. F.
¢lenka predstavenstva a M. N. - predsedni¢ka SOC pracuju na jednej chodbe resp. v jednej kancelarii.
Teda nepovazovali za potrebné navzajom si odovzdavat pisomnu Ziadost. Vetci &lenovia SOC potvrdili,
Ze boli oboznameni so skutkovymi dévodmi okamzitého skonéenia pracovného pomeru - preplatenie
starych pokutovych blokov. Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany
suhlas prislusny organ, alebo zdkonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo



pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Zakonnik prace v § 74 sice predpoklada pisomnu formu
Ziadosti zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skondéenia pracovného pomeru so zastupcami
zamestnavatelov, nespdja v3ak s nedodrzanim pisomnej formy neplatnost skon€enia pracovného
pomeru. Tak isto zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva povinnost zamestnavatela uviest
v navrhu uz priamo obsah okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Takyto vyklad zakona je nielen
prisne formalisticky, ale nemé oporu v zakone. U&elom pisomnej Ziadosti je preukazanie zagiatku lehoty
na prerokovanie Ziadosti zamestnavatela. V nasom pripade vSak nie je sporné, ze SOC pédsobiaca
u zamestnavatela bola poziadana o prerokovanie, jej ¢lenovia poznali okolnosti poruSenia pracovne;j
discipliny Zalobcom a vyjadrili pisomny suhlas so skonéenim jeho pracovného pomeru. § 74 Zakonnika
prace sankcionuje neplatnostou len neprerokovanie okamzitého skonenia pracovného pomeru so
zastupcami zamestnancov, zarover uvadza, Ze v pripade, Ze k nemu neddjde do 2 pracovnych dni od
dorucenia Ziadosti, plati, Ze k prerokovaniu doslo. Nespdja neplatnost skoncenia pracovného pomeru s
nedodrZanim pisomnej formy Ziadosti a neuréuje jej obsah.

14. S poukazom na znenie ust. § 182 CSP, Zalovany tiez namietal, Ze podla obsahu zapisnice po
predbeznom pravnom posudeni veci sud dnia 2.6.2017 nevyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy
a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Strany navrhovali len vykonanie dalSieho
dokazovania, pricom Zalovany trval na vykonani dékazu spravami, ktoré vyziadal priamo sud od organov
policajného sporu. Tieto dékazy neboli vykonané, resp. rozsudok sudu bol vyhlaseny skér, ako spravy
pozadované sudom boli zo strany policajného zboru dorucené.

15. Sud teda nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skutognosti. Zalovany
sa tak nemohol vyjadrit' k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Tymto postupom sid znemoznil strane,
aby uskutoc€riovala jej patriace procesné prava, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. KedZe Zalovany sa nemohol vyjadrit k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, nemohol poukazat ani
na to, Ze Zakonnik prace nesankcionuje absenciu pisomnej formy Ziadosti o prerokovanie okamzitého
skonCenia pracovného pomeru neplatnostou. Zaroveri sa Zalovany nemohol vyjadrit’ ani ku skutkovym
okolnostiam, ktoré vyplynuli z dokazovania a to najma k tvrdeniam Zalobcu, ktoré sa ukazali ako
nepravdivé. Ktoré tvrdenia povazuje Zalovany za nepravdivé uvadza podrobne v odvolani.

17. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit. Namietky Zalovaného nepovazuje za dévodné. Podla Zalobcu napadnuty rozsudok vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie rozhodol v sulade s kon$tantnou
judikaturou, ktoru spravne uviedol v bode 28 oddvodnenia napadnutého rozsudku (pripade Zalobca
dopliiuje aj rozhodnutie NS SR 3M Cdo 14/2013), priCom spravne vychadzal z pravneho nazoru, Ze
uginky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov okamzité
skoné&enie pracovného pomeru nastanu len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie skonéenia
pracovného pomeru alebo prilozeny navrh okamzitého skon&enia pracovného pomeru k Ziadosti
o prerokovanie adresovanej zastupcom zamestnancov obsahuje naleZitosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru podia § 68 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca dalej uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze nikto so zastupcov zamestnancov nemal predloZzenu Ziadost
zamestnavatefla alebo navrh okamzitého skoCenia pracovného pomeru, ktory by obsahoval naleZitosti
okamzitého skon€enia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace so Zalobcom, €o
vlastne v odvolani nespochybriuje ani Zalovany. Na uvedenej pravnej argumentacii a zaZitej sudnej
praxi nezmeni ni¢ argumentacia Zalovaného, ktory tvrdi, Ze vyklad sudu je v tomto prili§ formalisticky.
Vykonané dokazovanie podla Zalobcu vylucilo predchadzajuce prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru so Zalobcom, ktoré mu bola dané 30.03.2016 aj z dévodov: Ze &lenovia SOC sa
v ramci vypovedi vyjadrili, Ze dfia 29.03.2016 na zasadnuti SOC i$lo len o informovanie o pripade
Zalobcu, pricom ¢lenovia SOC nemali k dispozicii akukolvek Ziadost zamestnavatela a ani text navrhu
okamzitého skonéenia pracovného pomeru, dalej z dévodu, Ze zamestnavatel rozhodnutie o okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru so Zalobcom prijal az na zasadnuti predstavenstva diia 30.03.2016, o tieZ
vyplyva z vykonaného dokazovania, a zastupcovia zamestnancov nemali dfia 29.03.2016 prezentovany
zo strany zamestnavatela akykolvek pravny ukon (ani okamzité skonenie pracovného pomeru), a
minimalne u p. Vetrakovej je vylucena jej uCast u zamestnavatefla dfia 29.03.2016, o spochybriuje jej
praceneschopnostou.



18. Sud prvej inStancie na pojednavani dfia 02.06.2017 nevykonal navrhnuté dékazy a dokazovanie
vyhlasil za skonéené, Zalobca zastava nazor, Ze i$lo o postup sudu zakonom dovoleny, pokial sud
vyhodnotil, Ze vykonanie dalSich navrhnutych dékazov bolo vzhfadom na predbezné pravne posudenie
veci sudom prvej indtancie nadbytocné a Zalobcom oznacené ddkazy nesmerovali k posudeniu otazok,
ktoré boli pre rozhodovanie sudu prvej indtancie podstatné. Pokial Zalovany uvadza, ze sa nemohol
vyjadrit' k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli z dokazovania, tak Zalovany resp. jeho pravny zastupca
sa k vykonanému dokazovaniu a skutkovym okolnostiam vyjadrovali priebezne v ramci konania. Zalobca
v daldom reaguje na jednotlivé hodnotenia Zalovaného, o ktorych Zalovany tvrdi, Ze sa ukazali ako
nepravdive.

19. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (replika) uviedol, Ze trva na svojom nézore vykladu ust.
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace, Ze pokial sa pravny ukon neurobil predpisanou formou je neplatny len ak
to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Pravny nazor, o ktory opiera zaver Zalobca
a stotoznil sa s nim aj okresny sud - cituje NS SR 3MCdo 14/2013, nema oporu v pravnej Uprave. Zo
Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva povinnost zamestnavatela uviest v navrhu uz priamo
obsah okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Ugelom pisomnej Ziadosti je preukazanie zadiatku
lehoty na prerokovanie Ziadosti zamestnavatela. Ugast p. W. &lenky SOC na prejednani skondéenia
pracovného pomeru bola potvrdena vypovedou samotnej svedkyne Q.. A. argumentom Zalobcu je
tvrdenie, Ze nemohol doteraz preukazat uloZenie pokuty, vzhfadom na to Ze nedisponuje spravnymi
pokutovymi blokmi. Bloky su vSak uloZzené v prilohovej obalke spisu a stranam su k dispozicii. K ostatnym
tvrdeniam Zalobcu sa uZ vyjadril a zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism.
b), c) CSP).

20. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného (duplika), navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.
Okresny sud dostatoéne zddvodnil aplikaciu pravneho nazoru, ktory je podla nazoru Zalobcu spravny
(odkazal na rozhodnutia 5M Cdo/17/2008, 1Cdo/72/2006) a ktorého ucelom je zabezpedit, aby
zamestnanci pri kon&eni pracovného pomeru boli chraneni a prerokovanie podla § 74 Zakonnika so
zastupcami zamestnancov nebolo len formalne. V tejto suvislosti z vypovede zastupcu zamestnancov
- svedka X. jednoznacne vyplynulo, Ze v €ase uUdajného informovania zastupcov zamestnancov
o pripade zalobcu dna 29.03.2016 sa rozpravalo o rdéznych spésoboch skonéenia pracovného
pomeru (vypovedou, dohodou, okamzitym skon€enim) t.j. sdm Zalovany nemal dria 29.03.2016 prijaté
rozhodnutie ako bude konat voéi Zalobcovi. Potvrdzuje to aj konanie Zalovaného, ktory az dna
30.03.2016 rozhodol o okamzitom skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom a toto rozhodnutie prijal
aZ na zasadnuti diia 30.03.2016. Zalobca nadalej trva aj na svojom nazore, Ze je vylugené, Ze by sa
p. Q. dozvedela pri prilezitosti doru¢enia Preukazu o trvani do€asnej pracovnej neschopnosti zo dha
31.03.2016 dostavit k Zalovanému dria 29.03.2016 a v tento deri byt informovana/rokovat’ o okamzitom
skonCeni pracovného pomeru so Zalobcom. K spravnym/nespravnym pokutovym blokom sa Zalovany
vyjadroval priebezne v ramci pojednavani a jeho postoj a pripadné podozrenie ako mohlo dbjst’ k zamene
blokov vysvetlil obsirne aj v jeho vyjadreni k odvolaniu zo dfa 30.08.2016.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa v
odbvodneni obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia s doplnenim
dalSich dévodov na zdbraznenie jeho spravnosti.

24. Okresny sud pri skumani platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dia 30. 03. 2016
dané Zalovanym ako zamestnavatefom Zalobcovi ako zamestnancovi, ktorému bolo doru¢ené dria 30.



03. 2016 sa spravne zameral aj na povinnost sudu zo zakona skumat v8etky hmotnopravne podmienky
skoné&enia pracovného pomeru so zamestnancom, ako slab8im u&astnikom pracovného pomeru, oproti
zamestnavatelovi.

25. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zakonnik prace®) pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny
zastupca, alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory
nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou tymto zdkonom je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zékon alebo osobitny
predpis.

26. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon uc€astnika pracovného
pomeru, adresovany druhému uc€astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje ku skon&eniu pracovného
pomeru. Splnenie povinnosti zamestnavatela prerokovat vopred so zastupcami zamestnancov okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa danu zamestnancovi (§ 74 Zakonnika
prace), je hmotnopravnou podmienkou platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. Ugelom uloZenia predmetnej povinnosti je poskytnut ochranu zamestnancovi pred
pripadnym zneuZivanim postavenia zamestnavatela (pozri aj rozsudok Najvy38ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/72/2006, ktory bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod & 84/2007). Hmotnopravna
podmienka v zmysle § 74 Zakonnika prace je splnena, len ak zastupca zamestnancov prerokuje
,vopred“ okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, t. j. predtym, nez
zamestnavatel voci zamestnancovi prejavi volu skonéit' s nim jednostranne pracovny pomer.

27. V civilnom sporovom konani (o ktoré ide aj v preskumavanej veci) sa uplatriuje prejednacia a
koncentrana zasada. Ugastnik ma v takomto konani jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten
ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju
tieto procesné povinnosti U€astnika, je vZzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer ucastnikov konania. Tato norma zasadne urluje, tak rozsah dékazného bremena,
ako aj nositela d6kazného bremena. V preskiumavanom spore bolo so zretelom na vysSie citovaného
ustanovenia Zakonnika prace na Zalovanom, aby preukazal, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela zo dria 30. 03. 2016 bolo ,vopred® prerokované so zastupcami zamestnancov
(§ 74 Zakonnika prace).

28. Pri posudzovani, €i bola splnena hmotnopravna podmienka platného skon&enia pracovného pomeru
vyplyvajuce z § 74 Zakonnika prace, sud vo vSeobecnosti skuma, i zastupca zamestnancov ,vopred*
prerokoval okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, neskima vSak aky
postup pritom zvolil. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze zo zakona (§ 74 Zakonnika prace)
vyplyva tiez to, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela sa uskutocriuje
formou prerokovania so zastupcami zamestnancov na zaklade pisomnej Ziadosti zamestnavatela.
Okresny sud v3ak netvrdil tak, ako sa to snazi prezentovat v odvolani zalovany, Ze pisomna forma
Ziadosti musi byt dodrzana. Okresny sud len uviedol, Ze poziadavka pisomnej formy Ziadosti
zamestnavatela ma svoj vyznam, pretoze prave v Ziadosti musi zamestnavatel vymedzit, z akych
doévodov dava zamestnancovi vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru, alebo kedy
navrh na okamzité skon&enie pracovného pomeru alebo vypoved obsahuje néalezitosti vypovede alebo
okamzitého skonCenia pracovného pomeru. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze splnenie povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov okamzité skoncéenie pracovného
pomeru, v zmysle § 74 Zakonnika prace nastane len vtedy, ak 1. Ziadost zamestnavatela o prerokovanie
skoné&enia pracovného pomeru alebo 2. priloZzeny navrh na skonenie pracovného pomeru, obsahuju
nalezitosti skon&enia pracovného pomeru v pripade okamzitého skon&enia pracovného pomeru podla
§ 68 ods. 1 Zakonnika prace.

29. Odvolaci sud dodava, Ze Zakonnik prace sice nepredpisuje ako ma prebiehat prerokovanie
vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa so zastupcami
zamestnancov, je v8ak nevyhnutné, aby uz v Case tohto prerokovania bol dévod vypovede
konkretizovany dostato¢ne ur€ito (vid R 47/2007) tak, aby nemohli vzniknut pochybnosti, z ktorého
dovodu sa pracovny pomer ma skondit. Samotna skuto€nost, Ze v tomto pripade iSlo len o Ustnu Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela



zastupcami zamestnancov a samotny zamestnanec nebol na jej prerokovanie prizvany, by samo
0 sebe nebolo vadou postupu prerokovania, pokial zo strany zamestnavatefa bol zastupcom
zamestnancov predloZzeny navrh okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
tak, aby bolo prerokované spésobom vylu€ujucim pochybnosti o tom, konkrétne aké skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, a z akého ddévodu bolo dané, s €im je logicky spojend
pozZiadavka prerokovania okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla podla
§ 74 Zakonnika prace takym spésobom, ktory by vylucil pripadné pochybnosti o tom, & okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela bolo vObec takto (vopred) prerokované.

30. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze nélezitosti skonenia pracovného pomeru (v tomto pripade okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela podfa § 68 ods. 1 Zakonnika prace) musia byt
dostato€ne vymedzené bud v pisomnej Zziadosti zamestnavatela o prerokovanie skon&enia pracovného
pomeru, a pokial zo strany zamestnavatela ide len o Ustnu Ziadost, musi byt predloZzeny pisomny navrh
okamzitého skonCenia pracovného pomeru. Vzhladom na to, Ze na prerokovanie nebol prizvany ani
samotny zamestnanec, ktorého sa okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
dotykalo, zastupcom zamestnancov nebola predloZzena pisomna Ziadost zamestnavatela a nebol
predloZeny ani pisomny navrh na okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla,
pre pochybnosti o tom, & vbbec toto skonfenie pracovného pomeru bolo ,vopred“ prerokované a
konkrétne aké okamzité skoncenie pracovného pomeru a z akych dévodov, okresny sud spravne doSiel
k zaveru, Zze hmotnopravna podmienka skonenia pracovného pomeru spocivajuca v prerokovani so
zastupcami zamestnancov ,vopred® nebola splnena, a preto spravne vyhovel Zalobe Zalobcu ohladne
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Nakolko rozhodnutie
okresného sudu bolo v plnom rozsahu vecne spravne, odvolaciemu sudu nezostala ina moznost
nez sa stotoznit s tymto rozhodnutim v plnom rozsahu a potvrdit ho. Pre tieto zavery sved¢i aj
samotna skutocnost, Ze az na zvolanom mimoriadnom zasadnuti predstavenstva Zzalovaného dna 30.
03. 2016 pritomni ¢lenovia predstavenstva odsuhlasili, Ze so Zalobcom bude skon&eny pracovny pomer
okamzite, pri€om pisomné vyhotovenie okamzitého skon€enia pracovného pomeru malo predstavenstvo
uz k dispozicii a nasledne po zasadnuti bolo dorudované. Uginky splnenia povinnosti zamestnavatela
vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela v zmysle § 74 Zakonnika prace nastanu len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie skon€enia pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, alebo priloZzeny navrh na skon&enie pracovného pomeru
vypovedou alebo okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, obsahuju
nalezitosti vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela v
zmysle Zakonnika prace (R 47/2007), ako to obdobne uviedol aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn.
2MCdo/21/2009 z 30. 03. 2010. Posudzovanim splnenia hmotnopravnej podmienky platného skonéenia
pracovného pomeru vyplyvajucej z § 74 Zakonnika prace, sa zaoberalo aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3MCdo/14/2013 zo dna 03. 04. 2014.

31. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného, Ze okresny sud neumoznil v zmysle § 182 CSP
stranam konania, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravne stranke veci. Zo
zapisnice o pojednavani zo dna 02. 06. 2017, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci samej,
okresny sud predbezne pravne posudil vec, ¢o bolo zachytené do zapisnice a nasledne umoznil
stranam sa k veci vyjadrit. Okresny sud tak umoznil stranam, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili
sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci v zmysle § 182 CSP. Pokial Zalovany navrhol odro¢enie
dokazovania (pretoZe boli vyZiadané dve spravy, ktoré pridu do spisu az po skonéeni dokazovania a
nemdze byt k nim prihliadnuté ako na dokaz) odvolaci sud k tomu uvadza, Ze okresny sud ma moznost,
pokial nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dbkazy, uznesenim vyhlasit dokazovanie za skonéené.
NavySe, z predbezného pravneho posudenia veci sidom jasne vyplyva, Zze sud sa zaoberal otazkou,
¢i su splnené hmotnopravne podmienky Zakonnika prace pre skon€enie pracovného pomeru, k ¢omu
dokazovanie ohladne blokovych pokut Ziadanych z Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici, Krajsky dopravny inSpektorat Banska Bystrica je irelevantné. V zmysle § 384 ods. 2 CSP
odvolaci sud by mohol doplnit dokazovanie vykonanim dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla, avSak vykonanie tychto dokazov by prichadzalo
do uvahy len v pripade pokial by mali vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Navrhované dbokazy mali
preukazovat opodstatnenost okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefla.
Okresny sud vSak nespochybnil a vo svojom rozhodnuti aj uviedol, Ze doSiel k zaveru, Ze boli dévody
na skon&enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, av8ak Zalobe o



neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vyhovel z dévodu,
Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky tohto skon&enia pracovného pomeru, o spdsobil priamo
zamestnavatel svojim nespravnym postupom.

32. Vzhladom na Uspech Zalovaného v spore, odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu aj vo
vyroku o nahrade trov konania vzhfadom na procesny uspech Zalobcu v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol vzhladom na Uspech zalobcu v odvolacom
konani podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspech vo veci). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



