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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci exekucie opravneného: Ing. F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. S., V.
XXX/IXX, zastupeny: JUDr. Martin Olos, advokat so sidlom Rajecké Teplice, Karola KaSjaka 1, proti
povinnému: FINISH 20 s.r.o. (pravny nastupca MGM Group s.r.0.), so sidlom Zilina, Na sihoti 563/2,
ICO: 44 565 771, zastipeny LALINSKY ADVOKAT s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Zilina, Kalov
653/23-2, ICO: 47 253 096, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD. ako nastupcu
sudneho exekutora JUDr. Jana Sigeta, so sidlom exekutorského Gradu Zilina, Moyzesova 923/49, o
vymozenie uloZzenej povinnosti uhradit sumu 3.000 eur s prisluSenstvom a trovy exekucie, o ndmietkach
povinného proti exekucii, 0 navrhu na odklad a navrhu na zastavenie konania, takto

rozhodol:

1.80d zamieta namietky povinného zo dna 14.12.2015 proti exekucii vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 9Er/595/2015 a u sudneho exekutora pod &. exeku¢ného spisu EX 50/2015.

2.80d zamieta navrh povinného na odklad exekucie zo dia 14.12.2015.

3. Sud zami e t a navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 14.12.2015.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piedtany, na zaklade Ziadosti sudneho exekutora zo dha 23.06.2015 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu opravneného zo dfia 21.06.2012 a exekuéného titulu -
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/250/2011 zo dia 13.06.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/652/2014 zo diia 23.03.2015, poverenim zo diia 20.11.2015, &islo
5204*074967, poveril sudneho exekutora JUDr. Jana Sigeta (dalej ,exekutor®), aby vykonal exekuciu
a vymohol od povinného ulozenu povinnost' zaplatit’ opravnenému istinu vo vySke 3.000 eur s prisl. a
trovy exekucie.

2. Dna 23.12.2015 dorudil exekutor na okresny sud namietky povinného proti exekucii. Povinny v
namietkach uviedol, ze voci predmetnému exekuc¢nému titulu podal dovolanie na NS SR spolu s navrhom
na odklad vykonatelnosti. Povinny ma za to, Ze nie je mozné pokracovat v exekucii, pokial Najvyssi sud
nerozhodne o podanom dovolani, ktory by mohol svojim rozhodnutim zrusit vykonatelny exekuény titul.
Vzhladom na uvedené Ziada, aby sud namietkam vyhovel, povolil odklad exekucie v zmysle § 56 ods.
2 Exekuéného poriadku a nasledne zastavil exekuciu.

3. Opravneny sa k namietkam vyjadril nasledovne podani zo dfia 17.12.2015. Namietky povinného
povazuje za nedévodné. Povinny sa brani len skuto&nostou, Ze voci exekuénému titulu podal dovolanie,
€o vSak nema Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.
Vzhfadom na uvedené opravneny Ziada, aby su namietky povinného zamietol.

4. Podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP®), povinny méze
vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati



exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

5. Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uc¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zdkone. Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo
rozhodnutie Statneho organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat
zaciatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni
namietok sa uplatfiuje koncentracna zasada. Namietky musia byt predovdetkym oddvodnené, pricom
na dodato&ne uvedené dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti procesného
i hmotného prava. Ich spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného
titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, zdsadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Procesné skutoCnosti su okolnosti, ktorych zaklad spoCiva v nedostatku procesnych podmienok,
hmotnopravne skuto&nosti su okolnosti, na zaklade ktorych spravidla dochadza k zaniku vymahaného
naroku (najCastejSie splnenim). Lehota na podanie namietok proti exekucii je Strnastdriova a zacina
plynut od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie, pricom tato lehota je zdkonna a nemozno ju
predlZzovat, odpustenie jej zmeSkania je vylucené.

6. Ako to vyplyva z obsahu spisu, rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 27C/250/2011 zo dfia
13.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/652/2014 zo diia 23.03.2015 bola
povinnému uloZenda povinnost zaplatit’ opravnenému sumu 3.000 eur s urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne z dlznej sumy od 27.12.2010 do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfia 04.05.2015 a vykonatelnym dria 20.05.2015.

7. Sud preskumal namietky povinného a zistil, Ze tieto boli podané opravnenou osobou, v zakonom
stanovenej lehote, ked upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené dha 05.12.2015,
namietky boli sudnemu exekutorovi doru¢ené 16.12.2015, podané na postovu prepravu diia 14.12.2015,
namietke proti exekucii v8ak nie je mozné vyhoviet.

8. Ugelom namietok je zabranit bezdévodného vykonavaniu exekucie, najma pre pripad, Ze plnenie
uloZené exekuénym titulom bolo zaplatené pred zagatim exeku€ného konania, pripadne pre iny bliZSie
neurCeny dévod, pre ktory je exekucia nepripustna.

9. V danom pripade, ako vyplyva aj zo samotného obsahu namietok, povinnému bola vykonatelnym
exekuénym titulom ulozena povinnost uhradit opravnenému sumu 3.000 eur s prislusenstvom. Vodi
tomuto rozhodnutiu podal povinny dovolanie dfia 04.06.2015 spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti
rozhodnutia. Exekuéné konanie zacalo dfia 22.06.2015. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze do zaclatia
exekuéného konania nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, do zacatia
exekuéného konania nedoslo k odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu, pripadne k jeho zruSeniu. Z
obsahu namietok dalej ani nevyplynuli okolnosti, ktoré brania vymahatefnosti naroku, a ani iné dévody
pre ktoré je exekucia nepripustna.

10. KedZe exekucia bola zaCatd dévodne a sud nezistil ani iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
sud namietky povinného zamietol.

11. Podfla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (dalej len ,EP*), aj bez navrhu mdze sud povolit odklad
exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

12. Podla § 57 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len
» Exeku€ného poriadku®), exekuciu sud zastavi, ak
a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,



b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c¢ ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

13. Podfa § 58 Exekucného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

14. Podla ¢l. 17 Civilného sporového konania, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

15. Okresny sud dopytoval Najvyssi sud Slovenskej republiky, v akom Stadiu sa nachadza rozhodovanie
vo veci podaného dovolania. Najvy3si sud SR sud oznamil, Ze dovolanie povinného bolo odmietnuté
uznesenim sp. zn. 2Cdo/1279/2015 zo dna 20.12.2016, pravoplatnym dria 30.01.2017.

16. Sud vzhladom na vy$8ie uvedené a zaroven v sulade so zdsadou hospodarnosti konania ma za to, Ze
nie je potrebné samostatne odévodrovat rozhodnutie ¢o do vyroku Il. a lll. Dévod na povolenie odkladu,
pripadne zastavenie konania nie je dany, exekucny titul je vykonatefny a dovolanie povinného bolo
odmietnuté. Oba navrhy povinného (odklad a navrh na zastavenie konania) povazuje sud za nedévodné
a oba navrhy zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost
v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (Okresny sud
Piestany).

V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZzuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah, v
akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutolnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju. Ak poda ten, kto je na
to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. O staznosti rozhodne sud prvej
inStancie. Sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia pojednavania.
Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zru8i alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



