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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Manddka a sudkyn
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: P. E., bytom F. E. XXX, o zaplatenie
369,05 eur s prisluSenstvom, o €iastonom spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I.LPripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie istiny 369,05 eur, platobny rozkaz Okresného
sudu Trencin €.k. 14C/93/2016- 18 zo dna 14. jula 2016 v Casti o zaplatenie istiny 369,05 eur zru
Suje akonanie vtejtoCasti zastavuje

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin ako sud prvej indtancie platobnym rozkazom &€.k. 14C/93/2016- 18 zo diia 14. jula
2016 ulozil zalovanému povinnost do 15 dni odo dia doru¢enia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi
istinu 369,05 eur s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 3,- eur od 26.03.2015 do zaplatenia, zo
sumy 88,24 eur od 01.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 78,53 eur od 14.05.2015 do zaplatenia a zo sumy
199,28 eur od 25.06.2015 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na
tamojSom sude. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 22,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia 88,32 eur.

2. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny dna 25.08.2016. Dria 19.08.2016 bolo okresnému sudu
doru¢ené podanie zalobcu, ktorym vzal zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 369,05 eur z dévodu
Uhrady dlhu Zalovanym po zac&ati konania ( dfia 17.05.2016). Trval na Uhrade uroku z ome$kania a trov
konania.

3. Zalovany sa k spétvzatiu Zaloby pisomne nevyjadril.

4. Podla § 370 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba
vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

6. Zalobca méa v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat’ s
konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby. |[de o procesny ukon voci
sudu, ktorym prejavuje vélu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne o veci nerozhodoval. KedZe



Zalovany neprejavil nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim zaloby, Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa § 385 CSP konstatoval, Ze boli splnené
podmienky pre aplikaciu ust. § 370 ods. 1, 2 CSP, Ciasto¢né spatvzatie Zaloby pripustil, platobny rozkaz
v prisludnej Casti zrusil a konanie v €asti zastauvil.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.1 a § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania, nakolko Zalovany procesne zavinil zastavenie konania,
ked dIznu sumu istiny uhradil az po podani Zaloby.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



