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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: D. S., nar. XX. XX XXXX, W. J. XXX/XX, XXX XX X., §tatny obCan SR, proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zruenie
rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
12Csr/3/2017-98 zo dna 03. oktébra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec, €.k. 12Csr/3/2017-98 zo dna 03. oktobra 2017, potvrdzuje.

Il. Zalobcovipriznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, zriadeného zdujmovym zdruZenim
pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 03787/16 zo dna 15.02.2017, druhym
vyrokom priznal Zalobkyni nahradu trov konania od Zalovaného v plnom rozsahu a tretim vyrokom
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 331,50,- Eur.

2. Na odbovodnenie bliz8ie uviedol, Ze zalobkyfia sa podanou zalobou domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. SRSAspA 03787/16 zo dna 15.02.2017 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitrdz, zriadenym zaujmovym zdruzenim
pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz (dalej len ,staly rozhodcovsky sud®). Uviedla, ze diia 07.04.2017
jej bol dorugeny rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola zaviazana zaplatit spolonosti POHOTOVOST,
s.r.o., ako Zalobcovi v rozhodcovskom konani, sumu 417,91,- Eur s prisluSenstvom, priCom sud konanie
v Casti naroku Zalovaného vo vySke 293,47,- Eur zastavil, nakolfko Zalobkyha po podani Zaloby
uhradila sumu vo vy8ke 293,47,- Eur. Rozsudok staleho rozhodcovského sudu povazuje Zalobkyra
za nezakonny, pretoZe rozhodcovska zmluva uzatvorena medzi fiou a zalovanym dna 07.05.2014 je
podla jej nazoru neplatna. Zalobkyria uviedla, Ze rozhodcovsky std rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela.

3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut, pretoZze medzi stranami sporu je podla jeho nazoru sporné
zachovanie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nakofko Zaloba bola podana
na stde dria 06.06.2017 a rozhodcovsky rozsudok bol vydany dia 15.02.2017. Zalobkya sice tvrdila, Ze
rozhodcovsky rozsudok jej bol doru€eny dia 07.04.2017, avSak tieto svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazala. Podla nazoru Zalovaného je zarovern nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva
dohodnutd medzi stranami sporu je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolfko umozriuje kazdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo



sudneho konania. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Zze medzi nim a Zalobkyfou bola uzatvorena
rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera, oddelene od zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
Zalobkyha ju podpisala, &im vyhlasila, Ze s fiou suhlasi a Ze bola osobitne poucena o dbsledkoch jej
uzatvorenia. Ma zarovenf za to, Ze si splnil vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované zédkonmi.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobkyfa ako dlZznik so Zalovanym ako
veritelom uzatvorila dfia 07.05.2014 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 400,- Eur s nakladmi spotrebitela vo vySke 392,- Eur, spolu 792,- Eur, urokom vo vyske
39,15 % ro€ne, administrativnym poplatkom vo vy8ke 235,40,- Eur, RPMN 98 %. Z &l. 10 v8eobecnych
obchodnych podmienok vyplyva, Ze zmluvné strany prejavili vélu vyuZit mimosudne institaty rieSenia
sporov a za tym ucelom uzatvorili mediaénu dolozku. Medzi stranami sporu bola zaroven dia 07.05.2014
uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Zo spisu staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SRSAspA 03787/16
mal sud za preukazané, Ze dha 08.02.2016 dorucil Zalovany ako Zalobca sudu navrh na zacatie
rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud zaviazal Zalovanu (v tomto konani Zalobkyfu) na
zaplatenie trov mediacného konania vo vySke 114,44 ,- Eur, poplatku za upomienku vo vyske 10,- Eur,
trov rozhodcovského konania vo vyske 117,37,- Eur. Konanie v €asti naroku Zalobcu vo vySke 293,47 ,-
Eur zastavil. Sud prvej indtancie mal zaroven za preukazané, Ze dfia 11.05.2015 podal Zalovany navrh
na zaCatie mediacného konania voci Zalobkyni. Dia 12.05.2015 vyzvala Slovenska rozhodcovska, a.s.,
Zalobkyhu, aby sa vyjadrila k navrhu na zacatie konania. Zasielka sa vratila s poznamkou ,adresat
neznamy*, a preto dia 30.06.2015 mediator urobil pisomné vyhlasenie o skon&eni mediacie.

5. Sud prvej indtancie preskumal aj spornu skuto€nost, a to i Zalobkyfa podala Zalobu na zruSenie
rozhodcovského rozsudku v lehote v zmysle § 46 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, pric¢om po preskumani doru¢enky mal za preukazané, Ze Zalobkyna prevzala sporny rozsudok
dfia 05.04.2017 a Zalobu podala dfia 06.06.2017, a teda v lehote troch mesiacov od dorucenia
rozhodcovského rozsudku tak, ako to predpoklada zakon. Nasledne sud posudil rozhodcovsku zmluvu,
ktord& ma podla jeho nazoru povahu osobitnej zmluvy. Zarovefi mala Zalobkyfia moznost vyberu a
podpis rozhodcovskej zmluvy nebol podmieneny podpisom inych dokladov, napr. poskytnutim Gveru.
Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie posudil rozhodcovsku zmluvu ako platnd, Standardnu,
neobsahujucu Ziadnu neprijatelnd podmienku, a preto bola dana pravomoc rozhodcovského sudu
rozhodnut spor.

6. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala zrugenia rozhodcovského rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze
rozhodcovsky sud rozhodoval len o trovach mediacie, poplatku za upomienku a trovach rozhodcovského
konania. Sud mal preukdzané, Ze Zzalovany podal navrh na zacatie mediaCného konania, ktoré
skoncilo pisomnym vyhlasenim mediatora o skon€eni mediacie z dévodu, Ze Zalobkyni sa nepodarilo
dorucit vyzvu Mediacného centra na vyjadrenie sa k navrhu. Mediator o Ziadnych trovach mediacie
nerozhodol a napriek tomu rozhodcovsky sud priznal trovy mediaéného konania vo vySke 114,44 -
Eur, ktoré sud Ziadnym spdsobom v rozsudku nezddvodnil. Rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyriu
aj na zaplatenie upomienky vo vySke 10,- Eur, priom rozhodcovsky sud len uviedol, Ze priznal
Zalobcovi narok na poplatok za upomienku, zmluvnu pokutu, trovy mediaéného konania a urok z
omeskania v sulade so Zalobnym navrhom. Aj v tejto Casti je podla nazoru sudu prvej indtancie
rozsudok nepreskumatelny, nakolko je zrejmé, Ze Ziadne uroky z omeskania ani zmluvna pokuta
neboli priznané rozhodcovskym rozsudkom, a taktieZ o sa tyka poplatku za upomienku, tento nijakym
sposobom nezddvodnil. Rozhodcovskym rozsudkom bola Zalobkyfia zaviazana aj na zaplatenie trov
rozhodcovského konania vo vyske 117,37,- Eur, ktoré staly rozhodcovsky sud odévodnil tym, Ze Zalobca
ako procesne uspesny ucastnik ma pravo na nahradu trov rozhodcovského konania vocCi Zalovanému
ako procesne neuspesnému ucastnikovi. Sud pritom neposudzoval i u Zalobkyni, v postaveni Zalovanej
v rozhodcovskom konani, nie su dané dévody hodné osobitného zretela s poukazom na ustanovenie
§ 37 ods. 5 zakona €. 335/2014 Z.z. Na z&klade uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze je dany
dévod na zruenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 45 ods. 1 pism. i) zdkona €. 335/2014 Z.z. a
Zalobe vyhovel. Zastava totiz nazor, Ze rozhodnutim rozhodcovského sudu boli porusené ustanovenia
v8eobecne zavazného pravneho predpisu na ochranu prav spotrebitela, a to konkrétne zakona ¢.
335/2014 Z.z., a toto poruSenie malo vplyv na vysledok rozhodnutia rozhodcovského sudu.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni, ako



uspesdnej strane sporu, priznal pind nahradu trov konania z dévodu, Ze tato bola v plnom rozsahu
Uspesna.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
namietal, Ze vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo
na prednej strane zmluvy a dohody a z uvedeného preto vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii
vy$ky, podtu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalobkyfia bola pri podpise zmluvy
upovedomena o rozdielnej nie viak nespravne uvedenej RPMN. V zmluve bola jasne dojednana RPMN
vo vySke 98 % a bola vypocitanad v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uviedol aj, Ze je
toho nazoru, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti penaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa
plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie,
ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy. Podla odvolatela je teda zrejmé, Zze poplatok
za spracovanie zmluvy slovenské pravo pripusta. K poplatku za poskytnutie Gveru Zalovany uviedol,
Ze tento nie je neprimerane vysoky a pri podpise zmluvy Zalobkyni vyhovoval, kedZe jeho vySku
nenamietala. K vy8ke urokov uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy zakon nestanovoval maximalnu
moznu vySku odplaty. Uplatneny narok Zalovaného v podobe uroku vo vyske 35,15 % rocne, ktory
bol dohodnuty v zmluve, povaZuje za primerany a v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany ma za to,
Ze vzhladom na platnost’ rozhodcovskej zmluvy, pravomoc rozhodcovského sudu a skutoénosti, ktoré
uviedol v odvolani, nie je mozné mat pochybnosti o legitimnosti vydaného rozhodcovského rozsudku. V
z&vere odvolania opatovne zdéraznil, Ze dohodnuty urok z omeskania je sankciou a postihuje diZznika,
ak ten porusi svoje povinnosti vyplyvajice mu z dohodnutej zmluvy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalovaného vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné, preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

11. Odvolaci sud z predloZeného spisu zistil, Ze Zalobkyfa dfia 06.06.2017 podala zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, v ktorej uviedla, Ze dia 07.04.2017 jej bol doru¢eny rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. SRSAspA 03787/16 zo diia 15.02.2017. Uviedla, Ze s rozhodcovskym rozsudkom nesuhlasi.
Rozhodcovsku zmluvu zaroven povazuje za neplatnu, priCom nemala moznost ovplyvnit' jej obsah pri
uzatvarani zmluvy. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 07.05.2014 povaZzuje za
zmluvu spotrebitel'sku, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol Gver vo vyske 400,- Eur, ktory sa zaviazala
Zalovanému vratit spolu s urokom vo vyske 39,15 % ro€ne a poplatkom za administrativne naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom uvere vo vySke 235,40,- Eur. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola stanovenéa vo vyske 98 %. VySku uroku ako aj RPMN povaZuje za neprimerane
vysoké, a teda podla jej nazoru aj neplatné. Uviedla, Ze rozhodcovskym rozsudkom bola zaviazana na
Uhradu trov mediaéného konania vo vyske 114,44,- Eur, avSak mediaéného konania sa nezucastnila
a ani k nemu nedala suhlas. Ma za to, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a preto podala Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla . 45 ods. 1 pism. i) a pism. |I) zadkona €. 335/2014 Z.z. Na zaklade
uvedenych skutoénosti navrhla, aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 03787/16 zo
dna 15.02.2017.

12. Sucastou spisu je aj rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri
Asociacii pre arbitraz, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitraz, sp. zn.
SRSAspA 03787/16 zo dha 15.02.2017. Tymto bola Zalobkyfia (v rozhodcovskom konani v postaveni
Zalovanej) zaviazana zaplatit Zalovanému (v rozhodcovskom konani v pravnom postaveni Zalobcu)
trovy mediaéného konania vo vySke 114,44 - Eur, poplatok za upomienku vo vyske 10,- Eur a trovy
rozhodcovského konania vo vy8ke 117,37,- Eur. Rozhodcovsky sud konanie v €asti naroku Zalovaného
vo vySke 293,47,- Eur zastavil. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX uzatvoril Zalovany so
Zalobkyriou dfia 07.05.2014 a v ten isty def bola medzi stranami sporu uzatvorena aj rozhodcovska
zmluva, od ktorej odvodil svoju pravomoc prejednat’ a rozhodnut spor staly rozhodcovsky sud.



13. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany. Za sporné povazoval zachovanie lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Uviedol aj, Ze Zalobca bol vyzvany na oznamenie vyberu
rozhodcovského sudu, o vS8ak neoznamil, a preto zalovany uskuto¢nil vyber rozhodcovského sudu.
K rozhodcovskej zmluve Zalovany uviedol, Ze v tejto nebola dané vyluénost rozhodcovského sudu a
Zalobca mal mozZnost obratit sa na vSeobecny sud. Rozhodcovska zmluva je teda podfa jeho nazoru
nevyhradnou zmluvou. Zaroven bola uzatvorena na samostatnom liste papiera, oddelene od samotne;j
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uviedol aj, ze Zalobca nesie d6kazné bremeno a jeho uUlohou je
preukazat, v éom spociva nespravne uvadzanie RPMN. Podla Zalovaného je zrejmé, Ze slovenské pravo
poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Zalovany navrhol, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je viazany dévodmi uznesenia.

15. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Z2e sud prvej inStancie odvolanim napadnutym
rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu, pretoZe tento nebol dostatoéne
zdbvodneny v Casti trov mediaéného konania, ktoré rozhodcovsky sud sice vo vyroku priznal, avSak
nijakym spésobom ich neoddvodnil. Rozhodcovsky rozsudok zarovern povaZoval sud prvej inStancie
za nepreskumatelny, pretoZze uroky z ome$Skania ani zmluvna pokuta, ktorymi sa v oddvodneni
rozhodcovsky sud zaoberal, neboli rozhodcovskym rozsudkom priznané. Zalovany pritom v odvolani
namietal, Ze v zmluve neabsentuje vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Touto skuto€nostou sa vSak sud prvej indtancie v rozhodnuti vobec nezaoberal. Zaroven sud prvej
indtancie neskumal ani poplatok za spracovanie zmluvy a ani uroky z omeskania, na ktoré Zalovany v
podanom odvolani taktiez poukazuje. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze odvolacie namietky Zalovaného s
predmetom prejedavanej veci v tomto konani nesuvisia. Vzhfadom na to, Ze podfa § 380 CSP je odvolaci
sud odvolacimi dévodmi viazany a Zalovany v odvolani nenamietal skuto€nosti, pre ktoré sud prvej
indtancie zrusSil rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského sudu, odvolaci sud sa tymito dévodmi
namietanymi Zalovanym nezaoberal.

16. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotozfiuje a aj na zaklade vy3Sie
uvedeného odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud potvrdil aj vyrok, ktorym sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. KedZe je odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom odvolania, preskimal vyrok o naroku na
nahradu trov konania len v tomto rozsahu.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$na, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %. O vySke trov konania rozhodne sudny dradnik
sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



