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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc€ine v pravnej veci zalobkyne X. V., bytom R. XXXX/XX, XXX XX M., pravne
zastupenej JUDr. B. A., advokatom so sidlom W. XXX, XXX XX M., proti zalovanému Q. R., s.r.o., so
sidlom A. XXX/XX, XXX XX C.B. nad A., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. R. A., advokatom
so sidlom [. XX, XXX XX C. B. nad A., o ur€enie neplatnosti zmluvy, o odvolani Zalobkyni a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 21. juna 2016, €. k. 5C/307/2015-130 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Partizanske zo dna 15. februara 2017, €. k. 5C/307/2015-147,
takto

rozhodol:

I. Sud v konani pokraduje s pravnym nastupcom zalovaného Q. R., s.r.o., a to so spolo¢nostou B s.r.o.,
so sidlom N. XXXX/XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX.

Il. Odvolanie zalovaného odmieta.

Ill. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania
meni tak, ze:

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v &asti
naroku o urenie neplatnosti zmluvy o uvere.

Zalobkyni priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,64 % v &asti
naroku z bezdbévodného obohatenia.

lll. Zalobkyni priznava naroknanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim) sud prvej inStancie urc€il, ze zmluva o Gvere
uzavreta medzi u€astnikmi konania €. XXXX/XXX zo difia XX.XX.XXXX v zneni uzatvorenych dodatkov
€. 5 zo dna 17.10.2012, €. 6 zo dna 30.04.2013, €. 11 zo dna 30.08.2013 a ¢. 20 zo dfa 30.06.2014
je neplatna. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu 753 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v &asti istiny 140 eur sud zastavil. Dalej Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznal. Nakoniec rozhodol, Ze o vyrubeni sudneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim.
Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobkyha sa podanym navrhom proti Zalovanému domahala neplatnosti
zmluvy o Gvere &XXXX/XXX zo dfia 30.04.2012 a jej dodatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo
vySke 4000 eur s dobou splatnosti 6 mesiacov. VySka uroku bola uréena vo vyske 36% roéne, pricom
takto uréena vyska uroku bola podfa nazoru zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o spésobuje
absolitnu neplatnost Uverovej zmluvy. Zalobkyfa rozsirila navrh aj o neplatnost dodatkov &. 20 zo
dna 30.04.2014, €. 5 zo dfa 17.10.2012, .6 zo dfia 30.04.2013, ¢€.11 zo dia 30.08.2013 a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pri¢om sud v tejto Easti pripustil zmenu Zalobného petitu podla § 95 ods.2



O.s.p. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere v zneni uzatvorenych
dodatkov je neplatna, lebo zo zmluvy a jej dodatkov vyplyva, Ze bola dohodnuta urokovéa sadzba 36%
ro¢ne, ktora je v rozpore s Urokovou mierou za uvery v bankach v ¢ase uzavretia zmluvy. Pokial iSlo o
vySku bezdbévodného obohatenia, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni bola v zmysle zmluvy poskytnuta
suma 4000 eur, priom preukazatelne na uver zaplatila sumu 4753 eur, ¢o v konani nebolo sporné. Sud
skonstatoval, Ze z neplatnej zmluvy vzniklo Zalobkyni pravo na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo
vyske 4000 eur, teda Zalovany sa bezdévodne obohatil o sumu 753 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného,
aby zaplatil Zalobkyni sumu 753 eur. Sud konania v €asti istiny 140 eur zastavil, lebo v tejto &asti bol navrh
vzaty spat, zalovany so spatvzatim navrhu suhlasil, preto sud konanie podla § 96 ods.2 O.s.p. konanie
zastavil. Sud dalej rozhodol, Ze o vyrubeni sidneho poplatku rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti konania vo veci samej. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze
pravnemu zastupcovi Zalobkyne nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich v zakonnej lehote troch dni
nevycislil.

2.V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Zalobkytia voci vyroku o nepriznani nahrady trov konania. Uviedla, Ze kon&tatovanie sudu, Ze si ndhradu
trov konania v zakonnej lehote nevydislila, nie je pravdou, nakolko jej pravny zastupca osobne, dfa
23.07.2016 dorucil do podatelne Okresného sudu Partizanske v pisomnej forme vy¢islenie a Specifikaciu
trov pravneho zastupenia, v ktorom podrobne 3pecifikoval trovy pravneho zastupenia, tieto i riadne
pisomne vy¢islil. Na zaklade tvrdeného preto Ziadala odvolaci sud, aby zmenil napadnuty vyrok rozsudku
tak, Ze Zalovany je povinny jej zaplatit ndhradu trov konania v sume 1.013,16 eur na ucet jej pravneho
zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. V zakonnej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
i Zalovany. Uviedol iba, Ze podava odvolanie voci celému vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
rozhodol o neplatnosti zmluvy a o povinnosti Zalovaného uhradit’ Zalobcovi finan&né pinenie.

4. K podanému odvolaniu Zzalobkyne sa pisomne Zalovany nevyjadril.

5K podantvému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Ziadala odvolaci sud, aby odvolanie Zalovaného zamietol ako nedévodné a aby jej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku
o trovach konania podfa § 388 CSP zmenit a odvolanie Zalovaného je potrebné podla § 386 pism. d/
CSP odmietnut. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

7. Odvolaci sud zistil, Ze v priebehu odvolacieho konania Zalovany zanikol v désledku zlu¢enia. Pravnym
nastupcom zalovaného sa stala spolo¢nost B..

8. Podla § 64 CSP ak strana zanikne po&as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

9. V sulade s citovanym ustanovenim odvolaci sud rozhodol, Ze namiesto Zalovaného bude v konvanl'
pokraCovat s jej pravnym nastupcom, spolo€nostou B s.r.o., so sidlom N. XXXX/XX- XXX XX D., ICO:
XXXXX XXX.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



12. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom
konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pri€¢om rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskimaval v intenciach zédkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.). Odvolanie Zalovaného, podané po ucinnosti zak.c.
160/2015 Z.z., posudzoval podla zak.¢. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok).

13. Podfla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

14. Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. Odvolaci sud po preskumani odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné
odmietnut v zmysle § 386 pism. d) CSP z dbévodu, Ze odvolanie nema zakonom predpisané nalezitosti.
Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie po podani odvolania, ktoré nemalo vSetky zakonom vyZadované
néleZitosti, sprdvne vyzval Zalovaného v zmysle § 129 ods. 1 CSP, aby doplnil odvolanie tak, Ze
uvedie, ¢oho sa domaha (odvolaci navrh). Tato vyzva bola Zalovanému preukazatelne podla doru¢enky
doru¢ena dna 14.10.2016, avSak Zalovany na fiu nereagoval, a preto odvolaci sud odmietol odvolanie
Zalovaného, kedZe pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

16. Pokial ide o odvolanie Zalobkyne, odvolaci sud po preskimani tvrdeni Zalobkyne uvedenych
v odvolani dospel k zaveru, Ze tieto su dévodné. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze dfa
25.07.2016 bolo sudom prvej inStancie zistené, Ze vycislenie a Specifikacia trov pravneho zastupenia
sud nedopatrenim zaloZil do iného sudneho spisu. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud
rozhodol o trovach konania.

17. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

18. Podla § 146 ods. 2 veta prava O.s.p. ak niektory z u&astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

19. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Zze ¢o sa tyka naroku
z ur€enia, Ze zmluva o Uvere v zneni dodatkov je neplatna, v tomto naroku bola Zalobkyria v konani v
plnom rozsahu uspesna, a preto jej priznal narok (§151 ods. 7 O.s.p.) na nahradu trov v rozsahu 100
% voci Zzalovanému. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud
samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 7 O.s.p.).

20. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze Zalobkyha pOvodne Ziadala o zaplatenie titulom
bezdbdvodného obohatenia sumu 853 eur, avSak na pojednavani konanom dria 21.06.2016 sud pripustil
CiastoCné spatvzatie Zaloby v Casti sumy 140 eur a v tejto Casti konanie zastavil. Nakofko Zalobkynha v
Casti 140 eur spatvzatim Zaloby zavinila zastavenia konanie z pévodne Zalovanej sumy 853 eur, zavinila
zastavenie konanie v 15,68 %, €o pri odpoditani od 84,32 % (sumy 753 eur), v ktorej €asti bola Zalobkyria
uspedna, predstavuje jej celkovy Uspech z naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 68,64
%. Na zaklade toho odvolaci sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania z naroku titulom
bezdbévodného obohatenia v rozsahu 68,64 % voci zalovanému. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 7 O.s.p.).

21. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v zmysle §
388 CSP zmenil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko bola v odvolacom konani podla zasady Uspechu vo veci Uspesna
v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



