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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatelky: E. F., C.. F., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/XX, F., §tatna obcCianka SR,
zastlpena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. o., ICO: 36 836 460, so sidlom v Bratislave,
Spitalska 10, proti osobe, ktora je povinna platit vyzivné - odporca: E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q. XX, M., v konani o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu zo sumy 1000,- Sk (33,19 €) mesacne na sumu 200,- €
mesacne pocnuc diiom 13.9.2016, ktoru je povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dia vopred
pod nasledkom exekucie.

II. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Trnava zo drfa 10.1.2000, sp. zn.
18C/115/99-15, v €asti vyzivného na navrhovatelku.

lll. Zro¢né vyzivné za obdobie od 13.9.2016 do 28.2.2018 vo vyske 3 513,30 € je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

IV. Sud nepriznava navrhovatelke nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doSlym tunajSiemu sudu drfia 13.09.2016 domahal sa navrhovatefka vo&i odporcovi
vyhlasenia rozsudku sudom, ktorym by sud zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu - otca zo sumy 1 000,-
Sk (33,19 €) mesacne na sumu 200,- € mesacne, ktoru je povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do
15. diha v mesiaci vopred, a to po¢niuc diom podania navrhu na zacatie konania.

2. Navrh navrhovatelka skutkovo o. i. odbévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sud v Trnave zo
dia 10.01.2000, & k. 18C/115/1999-15 (dalej len ,Rozsudok®), ktory sa stal pravoplatnym dna
18.02.2000 a vykonatelnym dria 16.03.2000, bolo rozhodnuté o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k navrhovatefke. Sud v Casti uréenia vySky vyzivného otca na navrhovatelku rozhodol nasledovne:
»Odporca je povinny platit na vyzivu maloletej sumu 1.000,- Sk mesaéne s uc¢innostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, ktoré vyZivné je odporca povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky.“ ZvySenie vyzivného navrhovatefka odévodnila nasledovnymi okolnostami, ktoré
sa zavaznejSim spbsobom prejavili a prejavuju v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case vyhlasenia Rozsudku (10.01.2000): 1/ od posledného ur€enia vysky vyZivného uplynulo 16 rokov
pocas ktorych sa podstatnym sposobom zmenili potreby navrhovatelky, 2/ otec na vyZivu navrhovatelky
dobrovolne neprispieva, a to aj napriek tomu, Ze podla informacii navrhovatelky otec mal mat' pracu
a zabezpedeny pravidelny prijem v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie. Navrhovatelka bola
preto nutena podat’ navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné konanie vedie Mgr. Nina Mistikova, sudna



exekutorka pod €. k. EX 262/2016. Sudna exekutorka vydala dria 28.06.2016 upovedomenie o zacati
exekucie. Do su€asnosti v exeku€nom konani nevykonala daldi ukon. Matka navrhovatelky podala
taktiez trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy
podla ust. § 207 Trestného zékona. Otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 22.05.2014, sp. zn. 3T/127/2014-109, ICS: 1314010454 uznany za vinného a bola mu uloZena
povinnost’ v skudobnej dobe uhradit’ k rukam matky navrhovatefky dizné vyzivné vo vyske 5.011,69
€. Otec tuto svoju povinnost do su€asnosti nesplnil. Matka navrhovatefky musi sama uhradzat’ vSetky
vydavky tykajuce sa navrhovatelky a navrhovatelka sa ju snaZil odbremenit' tejto povinnosti, ktoru upline
prevzala na seba, prileZitostnymi brigadami a prijmom, ktory jej z takejto Cinnosti vyplyva. Navrhovatelka
dovrsila dfia 13.11.2015 osemnasty rok veku a teda je zrejmé, Ze jej mesaCné naklady sa od roku
2000 znacgne zmenili, kedZe si potrebuje uhradzat aj naklady spojené s koni¢kami, Sportom, naklady
na Skolu, faktary za mobilné sluzby, cestovné a starostlivost o svoju osobu. Znacne sa jej od tejto
doby zvysili aj naklady na stravu, lekarov, oSatenie a obuv. Navrhovatelka vyc€isluje priemerné mesacné
naklady na svoju osobu v celkovej vySke 390,- € ( blizSie Specifikované v navrhu ). Navrhovatelka v
minulosti navstevovala aj vyucbové kurzy hrania na gitare, €o taktieZ vyraznejSim sposobom zvysilo
jej mesaéné vydavky. Okrem beznych mesacnych nakladov musi navrhovatelka uhradzat prilezitostné
naklady, ktorymi v nedavnej minulosti boli najma: 1/ podstipenie chirurgickej extrakcie vietkych osmiciek
v hodnote 384,20 €, 2/ podstupenie lekarskeho zakroku v podobe odstrafiovania bradavic hodnote
priblizne 100,- € a uspedné absolvovanie autoskoly, s ktorou boli spojené naklady v hodnote 430,-
€. Navrhovatelka v septembri roku 2016 nastupuje do posledného, maturitného ro€nika osemro€ného
gymnazia v Bratislave, z ¢oho vyplyva, Ze nebude mat dostatok €asu na brigadnicku Cinnost, nakolko
sa bude musiet pripravovat’ na maturitné Uzku a nasledne na prijimacky na vysoku skolu, €o jej a jej
matke znaény spdsobom pritazi vo finan¢nej situacii. Samozrejme s maturitnym ro€nikom suvisia aj
dalSie nevyhnutné naklady, nakolko si navrhovatelka bude musiet zadovazit potrebné knihy a uéebné
materidly. Navrhovatelka bude musiet’ cestovat na prijimacky aj do zahrani€ia, nakolko sa hlasi na
vysoku $kolu v Brne. Navrhovatelku Caka stuzkova slavnost, za ktoru su predbeZzne odhadované
vydavky v sume 500,- €. Matka navrhovatelky E. F., narodena diia XX.XX.XXXX; trvale bytom T. XXXX/
XX, F. XXX XX, je podnikatelkou - osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia udeleného
dria 02.03.2015 - zapisana v Zivnostenskom registri Okresného uradu Bratislava, &islo Zivnostenského
registra: 110 - 194366, pod obchodnym menom E. F. s miestom podnikania T. XXXX/XX, XXX XX F.
- C., ICO: 45 465 045. Matka navrhovatelky momentalne pracuje na zéklade vy$Sie uvedenej Zivnosti
v spolog&nosti Klub Kvapka s.r.0., so sidlom T. Milkina 2, Trnava 917 00, ICO: 36 364 207, zapisanej
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava, Oddiel: Sro, vloZka €.: 18572/T. Mesacny zarobok
matky je kolisavy a neda sa presne urcit vySka jej mesacného prijmu. Matka okrem podnikania na
zaklade Zivnostenského opravnenia vykonava aj dobrovolnicku pracu, a to na zakladny plavecky vycvik
z ktorého ma priemerny ro¢ny prijem 450,- € a sezénne prace ako predavacka obcerstvenia z ktorych ma
priemerny ro¢ny prijem 600,- €. Navrhovatelke nie su zname finanéné pomery jej otca E. L., narodeného
dria XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX M., a ani, &i je jej otec momentalne v pracovnom, alebo
inom obdobnom pomere, nakolko navrhovatelka s nim neudrziava Ziadny kontakt. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti navrhovatelka ma za to Ze navrh je podany dévodne, nakolko odo diia vyhlasenia
rozsudku pri$lo k tak podstatnej zmene pomerov, v désledku ktorych je potrebné zmenit vysku vyZivného
smerom nahor, a preto Ziada tunajsi sud, aby po vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom v zneni
petitu navrhu.

3. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmil sa s navrhom na zvy3enie vyZivného,
navrhom na vykonanie exekucie, dalej s listinnymi dbkazmi zaloZenymi v spise, a to rozsudkom
Okresného sudu v Trnave zo diia 10.01.2000, &. k. 18C/115/99-15; Upovedomenim o zacati exekucie
EX 262/2016; Trestnym rozkazom zo dfia 22.05.2014, &. k. 3T/127/2014-109; Prijmovym pokladni¢nym
dokladom bez DPH zo dria 14.10.2014; Prijmovym pokladni€énym dokladom bez DPH zo dria 11.08.2014;
Prijmovym pokladni€nym dokladom bez DPH zo dfia 29.09.2014; Prijmovym pokladniénym dokladom
bez DPH zo dha 01.03.2012; Prijmovym pokladniénym dokladom bez DPH zo dra 07.02.2012;
Prijmovym pokladni€énym dokladom bez DPH zo dria 02.11.2011; Pokladniénym dokladom ¢&. 0171



zo diia 25.02.2016; Pokladni¢nym dokladom ¢&. 0264 zo dria 24.09.2015; Potvrdenkou &€. 084025;
Pokladni¢nym dokladom zo dria 15.08.2016; Pokladni¢nym dokladom zo dfia 25.02.2016; Pokladniénym
dokladom zo dfia 27.10.2015; Fakturou &. 3065276649 zo dria 11.12.2015; Pokladni¢nym dokladom
zo dnia 03.12.2015; Pokladniénym dokladom zo dfia 03.09.2015; Pokladniénym dokladom zo dfia
16.04.2015; Dokladom pre zakaznika o platbe v hotovosti zo dfia 07.04.2015; Dokladom pre zakaznika
o platbe v hotovosti zo dfia 07.04.2015; Pokladni€énym dokladom zo dria 12.03.2015; Pokladni¢nym
dokladom zo diia 04.09.2014; Pokladni¢nym dokladom zo dfia 09.01.2014; Pokladni€nym dokladom
zo dnia 09.01.2014; Pokladniénym dokladom zo dfia 05.09.2013; Pokladni¢nym dokladom zo dfia
19.04.2013; Pokladniénym dokladom zo dria 11.01.2012; Pokladni¢nym dokladom zo dfia 13.05.2013;
Pokladni¢nym dokladom zo dria 15.07.2014; Pokladni¢nym dokladom zo dria 09.07.2016; Pokladniénym
dokladom zo diia 07.03.2015; Pokladni¢nym dokladom zo dfia 07.03.2015; Pokladni€nym dokladom
zo dnia 13.05.2015; Pokladniénym dokladom zo dnia 15.05.2015; Pokladniénym dokladom zo dfia
23.06.2015; Pokladni€nym dokladom zo diia 12.12.2015; Pokladni¢nym dokladom zo dria 02.07.2015;
Pokladni¢nym dokladom zo dfia 11.07.2015; Pokladni€nym dokladom zo dia 06.09.2015; Pokladniénym
dokladom zo diia 22.08.2015; Pokladni¢nym dokladom zo dfia 13.05.2016; Pokladni€énym dokladom
zo dnia 18.03.2016; Pokladniénym dokladom zo dnia 21.06.2016; Pokladnicnym dokladom zo dfia
21.06.2016; Pokladni€nym dokladom zo dfia 12.07.2016; Pokladni¢nym dokladom zo drna 12.06.2016;
Pokladni¢nym dokladom zo dria 28.07.2016; Pokladni€nym dokladom zo dfia 12.01.2016; Pokladniénym
dokladom zo diia 13.08.2016; Pokladniénym dokladom zo dfia 28.06.2016; Pokladni€énym dokladom zo
dria 13.07.2016; Pokladniénym dokladom zo dfa 15.08.2016; prehfadom transakcii za obedy v Skolskej
jedalni; Prijmovym pokladniénym dokladom darové €. 7 zo dia 11.01.2012; Prijmovym pokladni¢nym
dokladom darové &. 38 zo diha 01.02.2012; Prijmovym pokladni¢nym dokladom darové & 100 zo
dna 18.04.2012; Prijmovym pokladniénym dokladom dariové €. 137 zo dna 23.05.2012; Prijmovym
pokladni€nym dokladom dariové &. 151 zo dfia 06.06.2012; Prijmovym pokladni¢énym dokladom dariové
€. 217 zo dha 05.10.2011; Prijmovym pokladniénym dokladom danové &. 256 zo dria 09.11.2011;
Pokladni¢nym dokladom zo dia 23.11.2015; Pokladni¢nym dokladom zo dria 08.02.2016; Potvrdenim
o absolvovani vycviku v autoSkole; Exportom pohybov na ucte E. F. zo dha 17.05.2016; vypisom z
uétu E. F.S. zo dfia 30.06.2016; vypisom z Gé&tu E. F. zo dha 31.07.2016; Informativnym vypisom zo
Zivnostenského registra Okresného uUradu Bratislava - E. F., ako aj s ostatnym obsahom spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dna 10.01.2000, €. k. 18C 115/99-15, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 18.02.2000, sud zistil, ze Okresny sud Trnava manzelstvo ucastnikov E. L., rod. F.,
nar. XX.XX.XXXX, t. & bytom E.. V. C.. XX/XXXX, M., a E. L., nar. XX.XX.XXXX, t. & F. E.. V. C..
XX, M., uzavreté dna 31.05.1997 pred Okresnym uradom v Trnave, zapisané v knihe manzelstiev, vo
zvazku 60, na strane 122, roénik 1997, poradové &islo 168 rozviedol. Sud zveril maloletd E. L.U., W..
XX XX.XXXX na €as po rozvode do vychovy navrhovatelky. Odporcovi sud ulozil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej sumou 1.000,- Sk (33,19 €) mesaéne s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktoré vyzivné je odporca povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky. Sud
ugastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Z navrhu na vykonanie exekucie zo dna 23.05.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka v zastupeni svojim
pravnym zastupcom, spoloénostou Kanisovéa & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., ICO: 36 836 460, so
sidlom v Bratislave, Spitalska 10, v mene ktorej kona Mgr. Mat($ Kanis, advokat a konatel sa navrhom
na vykonanie exekucie voci povinnému: E. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, M. domahala,
aby Mgr. Nina Mistikova, sudna exekutorka, Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 62,
Bratislava, uskutocnila nateny vykon rozhodnutia - exekuciu na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu v Trnave zo diia 10.01.2000, €. k. 18C 115/99-15 a vymohla tak od odporcu
ako povinného niektorym zo spésobov exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, dizné vyzivné, ktoré k 23.05.2016 predstavuje sumu 5.642,30 €, dalej v buducnosti zrocné
vyzivné a zabezpedila plnenie bezného vyZivného.

8. Z Upovedomenia o zacati exekiucie zo dha 28.06.2016, EX 262/2016-8, vydaného sudnou
exekutorkou Mgr. Ninou Mistikovou, Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Zahradnicka 62, Bratislava,
vyplyva, Ze sudna exekutorka Mgr. Nina Mistikova upovedomila povinného E. L., bytom Q. XXX/XX, M.,
Ze dfia 24.05.2016 zacalo exekuéné konanie v prospech opravneného E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.



XX, F., zast. Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., Spitalska 10, Bratislava, ICO: 36 836 460
a v neprospech povinného E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, M., na vymozZenie pohladavky
na zroénom vyzivnom vo vyske 5.675,49 €, bezné vyZivné vo vyske 33,19 € po&nic mesiacom jul 2016
a jej prislusenstva vo vyske 249,65 €. V Upovedomeni o zacati exekucie, sudna exekutorka Mgr. Nina
Mistikova sucasne vyzvala povinného, aby do 14 dni od doru€enia upovedomenia uspokojil pohladavku
opravneného a jej prislusenstvo, ako aj trovy exekucie na ucet sudneho exekutora (blizSie Specifikovany
v upovedomeni) s upozornenim, Ze inak vyda exekuény prikaz na vykonanie exekucie a prikaz na uhradu
trov exekucie a vykona exekuciu.

9. Z Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 22.05.2014, ¢&. k. 3T/127/2014-109, sud
zistil, Ze Okresny sud v Bratislave Il podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku vydal trestny rozkaz vo i
obvinenému E. L., W.. XX.XX. XXXX U. M., trvale bytom M., Q. C.. XXXIXX, ktorym ho uznal za vinného,
Ze hoci mu z ust. § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
vyplyvala povinnost' prispievat na vyzivu deti a vySka tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom
Okresného sudu v Trnave pod sp. zn. 18C/115/99 zo dfia 10.01.2000, ktory nadobudol pravoplatnost dria
18.02.2000, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcéry E. F., nar.: XX XX.XXXX celkovou
sumou 1.000 Sk (33,19 €) mesacne k rukam matky E. F. vzdy do 15-teho dfia v mesiaci tuto povinnost
si menovany riadne neplnil v mieste svojho trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrZiaval od mesiaca
marec 2000 do mesiaca maj 2014 vratane, pricom uhradil dlZzné vyZivné vo vyske 20.000 Sk /663,87 €/,
tak zostal dlZzny na vyZivhom E. F. sumu v celkovej vyske 5.011,69 €, teda najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov si neplnil umyselne svoju zakonnu povinnost’ vyZivovat iného po dihsi €as, ¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zékona. Za to bol Okresnym siudom Bratislava Ill odsudeny podla § 207
ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 14 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud povolil podmieneény odklad vykonu trestu obvinenému
a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€il skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podla § 50 ods. 2
Trestného zakona sud uloZil obvinenému povinnost skuSobnej dobe uhradit’ k rukam matky E. F., nar.:
XX XX XXXX, bytom F. T. XX dIZné vyZivné vo vySke 5.011,69 €.

10. Z pokladni¢nych dokladov, potvrdenky &. 084025, faktury &. 3065276649 a dalSich dokladov o
platbe v hotovosti zaloZzenych v spise, ktoré su prilohou navrhu mal sud preukazané doterajSie vydavky
navrhovatelky na Zivobytie a dalSie prilezitostné naklady, predstavujuce priemerne mesaéne sumu 390,-
€.

11. Z potvrdenia Gymnazia Hubeného 23, Bratislava zo dfia 19.01.2018 vyplyva, Ze navrhovatelka E.
F., W.. XXXX.XXXX bola v 8kolskom roku 2016/2017 ZiaCkou 4. ro¢nika na Gymnaziu Hubeného a
vykonala dfia 23.05.2017 maturitnu skusku.

12. Z potvrdenia Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave, Fakulta oSetrovatelstva a
zdravotnickych odbornych Stadii o Studiu zo dna 17.01.2018 vyplyva, Zze Studentka E. F., W..
XX XX XXXX, navstevuje v akademickom roku 2017/2018 prvy roénik v Studijnom programe
fyzioterapia. Ide o bakalarske (trojro¢né) studium. Forma Studia: denna.

13. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Bratislava, €islo Zivnostenského registra:
110-194366 na podnikatelsky subjekt: E. F., ICO: 45 465 045, s miestom podnikania: XXX XX F. -
C., T. XXXX/XX mal sud preukazané, Zze matka navrhovatelky: E. F., nar. XX XX.XXXX, trvale F. XXX
XX F. - C., T. XXXX/XX je osoba podnikajiuca na zaklade Zivnostenského opravnenia ako Zivnostnik.
Vo vypise zo zZivnostenského registra ma zapisané nasledovné &innosti Zivnostenského podnikania:
1/ vykon $pecializovanych €innosti v oblasti telesnej kultry okrem horskej vodcovskej &innosti v
rozsahu - inStruktor plavania novorodencov a deti I. kvalifikatného stupfa (deri vzniku opravnenia:
02.03.2015); 2/ vykonavanie mimoskolskej vzdelavacej ¢innosti (deri vzniku opravnenia: 02.03.2015);
3/ sprostredkovatelska €innost v oblasti sluzieb (defi vzniku opravnenia: 02.03.2015); 4/ reklamné a
marketingové sluzby (deri vzniku opravnenia: 02.03.2015).

14. Z potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2016 mal
sud preukazané, Ze matka navrhovatefky E. F., nar. XX XX.XXXX ako dariovnik z vykonavanej
podnikatel'skej €innosti (Zivnosti) odviedla Statu darn 44,54 € ( po odpocitani nezdanitelnych poloZiek )



zo z&kladu dane (rozdiel medzi prijmami a vydavkami) vo vySke 1.586,65 €. Dariovy preplatok v roku
2016 nemala.

15. Z vypisu uétu matky navrhovatelky E. F., W.. XX XX.XXXX ku diu 31.12.2016 vyplyva, Ze k
uvedenému diiu 31.12.2016 mala matka navrhovatelky E. F. na ucte vedenom v banke VUB, a.s. vlastné
pouzitelné finanéné prostriedky vo vySke 602,70 €.

16. Z uctovnej evidencie prijmov a vydavkov matky navrhovatelky E. F., nar. XX.XX.XXXX podnikajucej
pod obchodnym menom: E. F., ICO: 45 465 045, s miestom podnikania: XXX XX F. - C., T. XXXX/XX
(dalej len ,zivnostnik®) za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vyplyva, Ze Zivnostnik za uvedené
obdobie mal prijmy v celkovej sume vo vyske 11.349,67 € a vydavky v celkovej sume vo vySke 1.419,82
€.

17. Z vypisu uétu matky navrhovatelky E. F., W.. XX XX.XXXX ku diu 20.01.2018 vyplyva, Ze k
uvedenému diiu 20.01.2018 mala matka navrhovatelky E. F. na ucte vedenom v banke VUB, a.s. vlastné
pouzitelné finanéné prostriedky vo vyske 1.007,84 €.

18. Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Trnava, Cislo Zivnostenského registra:
207-6921 na podnikatelsky subjekt: E. L. - E.. L.., ICO: 33 223 009, s miestom podnikania: XXX XX
M., Q. XX mal sud preukazané, Zze otec navrhovatelky: E. L., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX M., Q. XX je osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia ako Zivnostnik. Vo vypise
zo zivnostenského registra ma zapisané nasledovné €innosti Zivhostenského podnikania: 1/ tepovanie
kobercov a sedaliek motorovych vozidiel tepovanim strojov (defi vzniku opravnenia: 25.07.1994);
2/ sprostredkovanie obchodu s potravinarskym tovarom (defi vzniku opravnenia: 25.07.1994); 3/
maloobchod a velkoobchod s textiinym tovarom, obuvou, koZenou galantériou, zariadeniami a potrebami
pre domacnost, kultirnymi zariadeniami a potrebami, hygienickymi potrebami, drogériovym tovarom,
tabakovymi vyrobkami, fajéiarskymi potrebami, potrebami pre dopravu a Sport, stavebnymi potrebami,
pouzitym a partiovym tovarom (deri vzniku opravnenia: 25.07.1994).

19. Z listu Dafového uradu Trnava zo dha 31.01.2018 vyplyva, Ze odporca do dneSného dha dariové
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za roky 2013 - 2016 nepodal.

20. Z vyjadreni navrhovatelky vyplynulo, Ze bola len v kontakte so sestrou odporcu, ktora v8ak na jeho
Ziadost, kedZe jej adresu svoju aktualnu odmietol dat, fiou ani nedisponuje. DIhé roky bola bez kontaktu
s odporcom, nevie o fiom absolutne ni¢. Co sa tyka aktualizacie podaného navrhu gymnazium skongila
riadne a nasledne nastupila do 1. roénika vysokej Skoly Slovenska zdravotnicka univerzita, so sidlom v
Bratislave a to dennou formou. Poukazala na vydavky - doklady v spise, kde okrem iného, kedZe nebyva
u matky, ale v podnajme u znamych, plati mesaéne najomné & 200,- €. Studuje riadne, zimny semester
ma ukon&eny vetkymi skuSkami. Navrhu Ziadala vyhoviet, navrhovatelka ani jej pravny zastupca si
nahradu trov konania neuplatfuju.

21. Predmetom tohto konania je urenie vyzivného na pInoleté dieta.

22. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

24. Podla § 62 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kazdy
rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinni pinit svoju vyZivovaciu
povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



25. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€om a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

26. Podla § 62 ods. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

27. Podla § 65 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, vyzivné
plnoletych deti upravi sud len na navrh.

28. Podla § 63 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu,
predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim tdajov
chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si
rodi¢ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje
dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

29. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj v vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 75 ods. 2 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vyZivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné na maloleté dieta.

31. Podla § 77 ods. 1, veta prva zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dia za¢atia sudneho konania.

32. Medzi jednotlivymi druhmi vyZivovacej povinnosti ma vyzivovacia povinnost rodiCov k detom
vyznamné postavenie, o Eom sved¢i najrozsiahlejSia Uprava, systematické umiestnenie a pocet sporov
v praxi. Explicitne je vyjadreny zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom.

33. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravo na vyZivu dietata vznika jeho narodenim a trva az dokial
nie je schopné samo sa zivit. Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z hladiska procesného a
takisto hranica akychkolvek zarobkovych schopnosti a moznosti dietata je relativna, nakolko rodicia su
zodpovedni za vSestranny duSevny a telesny rozvoj svojich deti. Ak teda dieta Studuje, trva vyzivovacia
povinnost poc¢as Studia, ak v iom dieta riadne pokracuje. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba
rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady,
tato schopnost’ musi byt trvald, ak je nahodného charakteru - nemozno to povaZovat za nadobudnutie
schopnosti samostatne sa zivit.

34. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ukoncila stadium na Gymnaziu
Hubenného 23 v Bratislave, vykonanim maturitnej skusky dia 23.05.2017. V su€asnosti navrhovatelka
pokracuje v Studiu ako Studentka vysokej Skoly na Fakulte oSetrovatelstva a zdravotnickych odbornych
Studii Slovenskej zdravotnickej univerzity v Bratislave, kde v akademickom roku 2017/2018 Studuje v
1 roCniku denného Studia v Stadijnom programe - fyzioterapia. Navrhovatelka t.€. nebyva s matkou
E. F., nar. XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX F. - C., T. XXXX/XX (dalej len ,matka navrhovatelky
E. F., nar. XX XX.XXXX*), ale v podnagjme u znamych, kde plati mesacne ngjomné & 200,- €. Matka
navrhovatelky E. F., W.. XX XX.XXXX sama uhradza vSetky vydavky tykajuce sa navrhovatelky, ktoré
podfa zaloZenych dokladov v spise bez zapogitania najomného na byvanie navrhovatefky a dalSich
prilezitostnych vydavkov predstavuju priemerné mesaéné naklady v celkovej sume 390,- €. Nakolko
navrhovatela sa stala Studentkou vysokej Skoly, podstatnym spOsobom sa od roku 2017 zvysSili jej
mesacné vydavky v suvislosti so Studiom na vysokej Skole (ubytovanie po¢as Studia na vysokej Skole,
cestovné naklady, strava a rézne vydavky spojené so Studiom). Matka navrhovatelky, E. F., nar.
XX XX.XXXX R. podnikatelkou - zivnostnikom, ktora na zaklade zivnostenského opravnenia podnika



pod obchodnym menom E. F., s miestom podnikania: XXX XX F. - C., T. XXXX/XX, ICO: 45 465 045 (dalej
len ,podnikatel'sky subjekt E. F.). Z u¢tovnej evidencie prijmov a vydavkov podnikatel'ského subjetku E.
F. za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vyplyva, Ze matka navrhovatelky mala za uvedené obdobie
zo zivnostenského podnikania po odratani vydavkov prijmy v celkovej sume 9.929,85 €. Zostatok
vlastnych pouzitelnych finan&nych prostriedkov na beznom uéte matky navrhovatelky vedenom vo VUB
a.s. ku diu 20.01.2018 predstavoval sumu v celkovej vyske 1.007,84 €. Otec navrhovatelky, odporca
E. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX M., Q. XX (dalej len ,odporca®) je taktieZ podnikatelskym
subjektom - Zivnostnikom podnikajicim pod obchodnym menom E. L. - E.. L.., s miestom podnikania:
XXX XX M., Q. XX, ICO: 33 223 009 (dalej len ,podnikatelsky subjekt E. L. - E.. L..“.). Prijem odporcu
zo zivnosti sud nemal preukazany listinnymi dékazmi; odporca danové priznania k dani z prijmov
fyzickej osoby za roky 2013-2016 na Danovy urad Trnava nepodal. Odporca si dobrovolne neplni
svoju povinnost voci navrhovatelke, ktora mu bola uloZzena rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dfia
10.01.2000, ¢&. k. 18C/115/1999-15, nakolko odporca od pravoplatnosti predmetného rozsudku sudu
prvej indtancie prispel na vyzivu navrhovatelky len jednorazovo v roku 2005 v sume 10.000,- Sk (331,94
€) a v roku 2006 taktiez rovnakou sumou 10.000,- Sk (331,94 €).

Pre dlhodobé neplnenie si svojej vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke bol odporca obvineny a
Trestnym rozkazom zo dfia 22.05.2014, &. k. 3T/127/2014-109 za to aj odsudeny podla § 207 ods.
3 Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 14 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud povolil podmieneény odklad vykonu trestu a
podla § 50 ods. 1 Trestného zékona urcil skisobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Sud podfa § 50 ods.
2 Trestného zakona v suvislosti s jeho odsudenim, dalfej odporcovi uloZil povinnost skuSobnej dobe
uhradit' k rukdm matky E. F., W..: XX.XX.XXXX, dIzné vyZivné vo vySke 5.011,69 €. Odporca v su€asnosti
neudrzZiava s navrhovatelkou Ziadny kontakt. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané aktualne
zvySené vydavky navrhovatelky v suvislosti s jej Studiom na vysokej Skole, dalej mesacny kolisavy
finanny prijem matky navrhovatefky E. F., nar. XX. XX.XXXX, ktora v su€asnosti podniké ako Zivnostnik,
pricom sa stara o dcéru - navrhovatelku bez riadneho plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany odporcu
a zo svojho finan€ného prijmu financuje vSetky navrhovatelkine vydavky (Skolné, stravné, najomné,
vydavky spojené so studiom na vysokej Skole atd.). Vzhladom na preukazané aktudlne socialne pomery
navrhovatelky a jej matky E. F., nar. XX.XX.XXXX, sud je toho nazoru, Ze aj odporca - otec navrhovatelky
ako podnikatel'skych subjekt - Zivnostnik by sa mal taktiez podielat’ na Uhrade tychto zvySenych nakladov
navrhovatelky, preto sud v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami navrhu navrhovatelky ako dévodnému
vyhovel a zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu zo sumy 1.000,- € (33,19 €) mesacne na sumu 200,- €
mesacne poénuc diiom 13.09.2016, ktoru je odporca povinny platit' k rukdm navrhovatelky vzdy do 15.
dna vopred pod nasledkom exekucie (vyrok I. rozsudku).

35. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo difia 10.01.2000, sp. zn.
18C/115/99-15 (pravoplatny diia 18.02.2000), v €asti vyZivného na navrhovatelku (vyrok Il. rozsudku).

36. Vzhladom k obdobiu, za ktoré sa zvySenie vyzivovacej povinnosti odporcu sidom priznavalo, bolo
potrebné pristupit’ i k vypoltu zro€ného vyzivného za obdobie od 13.09.2016 do 28.02.2018, ktoré sud
urcil na sumu vo vyske 3.513,30 €, priCom k uvedenej sume sud dospel nasledovne; za obdobie od
13.09.2016 do 30.09.2016, t.j. 17 dni alikvétna Ciastka zo zvySeného vyzivného za uvedené obdobie
predstavuje sumu 113,30 €; od 01.10.2016 do 31.12.2016, t.j. 3 mesiace x 200 € predstavuje sumu
600,- €; rok 2017: 12 mesiacov x 200,- € predstavuje sumu 2.400,- €; rok 2018: 12 mesiacov x 200,- €
predstavuje sumu 400,- €. Vy¢islené zro¢né vyzivné za obdobie od 13.9.2016 do 28.2.2018 v celkove;j
sume vo vySke 3 513,30 € je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku pod nasledkom exekucie (vyrok lll. rozsudku).

37. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

38. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

39. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



40. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka ani jej pravny zastupca v pripade plného Uspechu v
konani vo veci navrhu na zvy$enie vyzivného na navrhovatelku si neuplatnili vo&i Zalovanému nahradu
trov konania (ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dria 28.02.2018), sud s poukazom na uvedené
rozhodol tak, Ze navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal (vyrok IV. rozsudku).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Exekuciu moZno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Zze nariho
preslo pravo z rozhodnutia (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z.), ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznacli opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo Exekuény poriadok
neustanovuje inak.



