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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého V. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, toho &asu titulom neodkladného opatrenia v Detskom Domove DLAN,
kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce, v konani zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodi¢ov (matka) J. R., rod. F., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, t.€.
L. na vykon trestu odnatia slobody W., prie€inok XX, XXX XX Q., (otec) Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
XXX/XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov (oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately) na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

. Nariaduje podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. maloletému V. R., nar. X.X.XXXX,
bytom W. XXX, okres W., pobyt v P. domove P., ul. kpt. K. XXX/X, 068 01 Medzilaborce, na dobu Sest
mesiacov.

Il. Matka J. R., rod. F. a otec Q. R. su povinni prispievat na vyzivu maloletého V. R., kazdy z rodicov
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona v danom pripade kazdy po 27,32 eura po¢nuc dfiom 23.10.2017 vzdy do
20.dfa v mesiaci vopred na Géet Detského domova DLAN, ul. kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce.

Ill. Nedoplatok na vyzivnom za mesiac oktdber, november, december 2017, mesiac januar, februar 2018,
matka v sume 136,60 eura je povinna zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00 eur spolu s beznym
vyzivnym, otec v sume 136,60 eura je povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00 eur spolu
s beznym vyzivnym, poc¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia na ucet Detského domova
DLAN, ul. kpt. Nalepku 369/5, 068 01 Medzilaborce.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov (oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately), Hlavna 26, 091 01 Stropkov (dalej kolizny opatrovnik) podal navrh na vydanie neodkladného
opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté deti v zmysle § 367 ods. 1,2 zakona &. 161/20015
Civilného mimosporového poriadku a na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b/
zékona ¢&. 36/2015 Z.z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
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neskorSich predpisov, ktory odévodnil tym, Ze na mal. V. R. eviduje osobny spis kedy im Zakladnou
8kolou s materskou 8kolou Z. bolo hlasené zanedbdavanie povinnej Skolskej dochadzky mal. V. R. (dalej
len malolety). Navrh dalej odévodnil tym, Ze rodi€ia maloletého boli rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo diia 21.6. 2006 sp. zn. 3C/57/2005-20 rozvedeni, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti



matky. Od rozvodu manzelstva na vychove mal. sa podielfa iba matka, ktord je nezamestnang, je
poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 351,00 eura/mesaéne. Otec maloletého sa s maloletym
nestyka, z pracovnych dévodov sa zdrziaval dlhodobo mimo obvod W.. Malolety spolu s matkou byvaju
v rodinnom dome (obyvaju jednu polovicu) druha patri matkinej sestra s rodinou, maju k dispozicii
tri miestnosti a spoloénom uzivani maju k dispozicii kupelna a WC, v dome su inzinierske siete
(privod vody, elektrina, kanalizacia). Medzi matkou maloletého V. rodinnou matkinej sestry a brata
dochéadza €asto k roznym konfliktom, ktoré riesili aj policajné organy. Opatrenia vykonavané pracovnikmi
OSPODaSK, obcou a zakladnou 3kolu, ktori malolety V. navstevoval neviedli k naprave a malolety si
nadalej riadne neplnil povinnu Skolsku dochadzku a za mesiace februar 2016 az jun 2016 vymes&kal 417
vyucovacich hodin. Z uvedeného dévodu rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/34/2016-21
z 12.10. 2016 bolo maloletému V. nariadené vychovné opatrenie pobyt v Detskom domove DLAN, kpt.
Nalepku 369/5, Medzilaborce na dobu 6. Mesiacov. Po&as pobytu v DeD Dlar si V. riadne plnil povinnu
Skolsku dochadzku, dodrziaval pokyny vychovavatelov, zapajal sa do mimoskolskych aktivit a domacich
prace. Z uvedenych doévodov bolo spolone s DeD Dlan Medzilaborce ucinnost vychovného opatrenia
vyhodnotené so zaverom, Ze uloZené vychovné opatrenie splnilo svoj u¢el a malolety V. diha 11.5.
2017 ukondil pobyt v DeD Dlaf a vrétil sa do rodinného prostredia. Od uvedenej doby boli pracovnikmi
OSPDaSK v rodine vykonané opatrenia na zabezpecenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého a
zaroven boli upozorneni na dbsledky zaskolactva. Prijaté opatrenie zo strany uradu neviedli k naprave
a malolety po navrate do prirodzeného rodinného prostredia si opatovne riadne neplnil povinnu Skolsku
dochadzku. Diia 12.6. 2017 bolo navstevovanou 8kolou Uradu oznameng, Ze mal. V. v mesiaci maj 2017
vymeskal 36 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené a diia 30.6. 2017 bol 8kolou oznamené, Ze
v mesiaci jun 2017 malolety vymeskal 66 vyu€ovacich hodin, ktoré mal neospravedinené. V Skolskom
roku 2016/2017 ukongil povinnu Skolsku dochadzku. Nakofko prijaté opatrenia zo strany Uradu neviedli k
naprave a malolety si nadalej riadne neplnil povinna Skolsku dochadzku, rozhodnutim SP1/0SPOaSK/
SPO/2017/1020 z 11.7.2017 bolo malolet. V. uloZzené vychovné opatrenie v zmysle zakona €. 305/2005
Z.z., o povinnosti zu€astnit sa na vychovnom programe na dobu Sest mesiacov. Vychovny program
bol zamerany na obmedzenie alebo odstranenie negativnych vplyvov ohrozujucich psychicky, fyzicky
a socialny vyvin maloletého, na dosiahnutie pozitivnej zmeny v spravani maloletého, ktoré umoznia
maloletému V. primerane reagovat. Na vykonanie tohto vychovného opatrenia UPSVaR Stropkov bola
uréena odborna skupina vychovnych opatreni. Napriek vynaloZzenému usiliu pracovnikov OSPDaSK sa
nepodarilo skorigovat’ problémové spravanie maloletého a malolety V. v Skolskom roku 2017/2018 ani
nepokracoval v Studiu na strednej Skole SOU Andyho C. Q., kde UspeSne absolvoval prijimacie pohovory
pocas pobytu v DeD Dlan Medzilaborce. Dfia 12.10. 2017 starosta obce W. oznamil, Ze matka J. R.
prevzala z Okresného sudu Svidnik vyzvu na nastupenie do vykonu trestu (trestny rozkaz 1T/112/2017
z 28.8.2017). Na zéklade uvedenych skuto€nosti bolo pracovnikmi OSPODaSK vykonané Setrenie v
rodinnom prostredi ako aj u blizkych pribuznych maloletého V.,, bola zvolana pripadova konferencia za
pritomnosti zastupcu obce, kde bolo zistené, Ze o zverenie maloletého nemaju zaujem. Z uvedenych
dovodov je zrejmé, Ze je v zaujme maloletého V. jeho umiestnenie v DeD Dlaf Medzilaborce, kde
je prostredie, ktoré je maloletému zname z predchadzajuceho pobytu polas realizacie vychovného
opatrenia, dalej malolety vyuzije moznost nastupit na stadium v SOU U. C. Q.. Navrhu navrhol vyhoviet.

2) Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie a
rozhodol v nepritomnosti otca maloletého, zasielku neprevzal v odbernej lehote, ani sa inak nevyjadril.
Matka maloletého na pojednavanie predvedena Zborom vazenskej a justi¢nej straze PreSov, pripojila s
k navrhu, chce poziadat' o podmiene&ne prepustenie, vykon trestu je skonci v mesiaci jun 2018.
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3) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav :
4) Z rodného listu mal. Patrika R. vyplyva, Ze tento sa narodil X.X.XXXX, S. ll, ktorého narodenie je
zapisané v knihe narodeni Q. uradu S. Il vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym

Cislom XXX. U. rodi€ia su zapisani otec Q. R., nar. XX. X.XXXX, matka J. R., rod. F., nar. X. X. XXXX.

5) Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.6.2006 sp. zn. 3C/57/2005-20 manzelstvo rodic¢ov
mal. bolo rozvedené, malolety v rdmci rodi¢ovskej dohody bol zvereny do osobnej starostlivosti matky.

6) Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov rozhodnutim zo diia 11.7.2017 sp. zn. SP1/OSPOA
SK/SP0/2017/1020 rozhodol o vychovnom opatreni - povinnosti za¢astnit’ sa na vychovnom programe



maloletému V. R., bytom W. &. XXX, dietatu rodi€ov J. R., bytom W. XXX, a Q. R., bytom Z. XXX/XX,
Stropkov na dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia najdihSie do 28.2.2017.

7) Okresny sud Svidnik vyzvou na nastupenie do vykonu trestu vyzval odsudenu J. R. na nastupenie
vykonu trestu ulozeného trestnym rozkazom z 28.8. 2017, zn. 1T/112/2017 najneskor v priebehu dna
23.10. 2017 v €ase od 07.00 hod. do 15.00 hod. v Ustave na vykon vazby v PreSove.

8) Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 20.10.2017 sp. zn. 4P/85/2017-9 (pravoplatné 2.12.2017)
sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie ktorym maloletého V. R., nar. X.X.XXXX, bytom W.
XXX zveril do starostlivosti P. domova P. kpt. K. XXX/X, XXX XX Q..

9) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

10) G. maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa
ho tykaju. V. ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej, telesnej
a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata
a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a
naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi

rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie
rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti (¢lanok X G. zasad
zdkon €. XX/IXXXX Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov).

XX) W. rodiGovskych prav a povinnosti s najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvin mal. dietata, zastupovanie mal. dietata, sprava majetku mal. dietata (§ 28
ods. X pism. a,b,c G. o rodine).

XX) Y. prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. V. ich vykone su povinni chranit’ zaujmy mal. dietata (§
X8 ods. 2 G. o rodine).

XX) K. spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialno pravnej ochrany deti, obci
alebo sudu. Y. m6ze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 37 ods. X G. o rodine).
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XX) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku X neviedli
k naprave, sud doasne odnime mal. dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli, oséb ktorym
bolo mal. dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o mal.
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na X mesiacov. (§ X7 ods. 3 pism. a/ G. o
rodine).

XX) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku X neviedli
k naprave, sud doasne odnime mal. dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli, oséb ktorym
bolo mal. dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o mal.
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt zariadeni
najdlihSie na Sest mesiacov (§ X7 ods. 3 pism. b/ G. o rodine).

XX) W. s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku - nariadil podla § X7 ods. 3 pism. b/ G. o rodine &. XX/XXXX Z. z. maloletému V. R., nar.
XX XXXX, bytom W. XXX, okres W., pobyt v P. domove P., ul. kpt. K. XXX/X, XXX XX Q., na dobu Sest



mesiacov. |. rozhodnutie o nariadeni pobytu trva po dobu X (3est) mesiacov od pravoplatnosti rozsudku,
je v zaujme maloletého V., nakolko tymto je sledovany jeho najlepsi zaujem a to aj napriek tomu, Ze
doterajSie vychovné opatrenia ulozené uradom nemali pochopenie zo strany maloletého a jeho rodi¢ov. V
tomto Stadiu konania matka maloletého pripojila sa k navrhu, otec zasielku neprevzal v odbernej lehote,
ani sa inak nevyjadril, ani nevzniesol namietky voci navrhu, sud prvej indtancie osvojil si dévody navrhu
podaného opatrovnikom, ktoré boli dolozené listinnymi dokazmi a tomuto vyhovel. O. povSimnutia
nemoze zostat’ skuto€nost, Ze mal. V. je od XX.XX. XXXX titulom nariadeného neodkladného opatrenia
v starostlivosti P. domova P., doterajsi pobyt je v zaujme maloletého, dalej pozitivny prejav prejavila
matka, aj napriek tomu, Ze je vo vykone trestu odfiatia slobody a Ziadala opatrovnika o pomoc v pisomne;j
komunikacii maloletého s matkou.

XX) 1. vyhovenia navrhu (vychovného opatrenia) sud zaroven ulozZil kazdému rodi€ov povinnost’ matke
J. R, rod. F. a otcovi Q. R. povinnost prispievat na vyzivu maloletého V. R., kazdy z rodi€ov sumou
XX % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona v danom pripade kazdy po XX,XX eura po&nuc dfiom XX.XX.XXXX vzdy do XX.dfa
v mesiaci vopred na ucet P. domova P., ul. kpt. K. XXX/X, XXX XX Q.. K. na vyZivhom za mesiac
oktéber, november, december XXXX, mesiac januar, februar XXXX, matka v sume XXX, XX eura je
povinna zaplatit v mesacnych splatkach po XX,XX eur spolu s beznym vyzivnym, otec v sume XXX, XX
eura je povinny zaplatit v mesacnych splatkach po XX, XX eur spolu s beznym vyzivnym, po&nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia na ucet P. domova P., ul. kpt. K. XXX/X, XXX XX Q..

XX) Za danej situacie v sulade so zakladnymi zasadami zakona o rodine zaujem maloletého dietata je
prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V. ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako
aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata, nazor dietata a jeho
mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,
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podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje
zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

XX) V predmetnej veci matka nezvladala vychovu maloletého, preto navrh opatrovnika doloZzeny
listinnymi dbkazmi vytvara potrebu nariadenia pobytu v Specializovanom zariadeni. Je v zaujme
maloletého, aby tento na zaklade psychologického zhodnotenia, ktoré vykonala V.. Q. E., psycholég,
doporu€enia - malolety bol vyhaty z domaceho prostredia a jeho umiestnenie do Specializovaného
zariadenia za u€elom optimaliz4cie jeho psychologického vyvinu a eliminacie z&3kolactva.

XX) G. stav svedcCi o tom, Ze aj napriek opatreniam procesného opatrovnika, ktoré nepriniesli oakavanu
zmenu v spravani maloletého a jeho rodi¢ov na uloZené obdobie, situacia do buducna vyzaduje vec
rieSit’ rozhodnutim o nariadeni pobytu spésobom a z dévodov ako je vySSie uvedené, preto navrhu
vyhovel, nakolko tymto je sledovany najlep$i zaujem maloletého dietata. |. rozhodnutie (rozsudok)
trva po dobu X (8est) mesiacov od jeho pravoplatnosti. O. povSimnutia neméze zostat’ skutoénost, Ze
predtym nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia XX.XX.XXXX, vyZadovalo na vychovu maloletého
aj verejny zaujem (§ XXX D. mimosporového poriadku - W. nariadi neodkladné opatrenia aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem). V. tohto rozsudku neodkladné opatrenie straca ucinnost zo zakona.

XX) Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3
spoloéne, sa povazuje suma, alebo uhrn sum XX, XX eura mesacne, ak ide o zaopatrené, neplnoleté
dieta, o nezaopatrené dieta ( § 2 pism. ¢/ zakona &. XXX/XXXX Z. z. o zivothom minime).

XX) O trovach konania sud rozhodol podla § 52 D. mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema nérok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, ked konanie podla
§ 4 ods. X pism. a/ zakona €. XX/XXXX Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
je od poplatku vecne oslobodené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo
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vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli
splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym

postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud
prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky

procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli

uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat odvolanie
sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voc€i sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.



Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril i¢astnika zvolanim
Valného zhromaZzdenia podfa § 304 pism. f.

Podla § 59 ods. Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zruSeni rozhodnutia o dediCstve, ak sa dodatocne zisti, Ze porucitef Zije alebo ak bolo zruSené
jeho vyhlasenie sa mftveho.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno
podat staznost.

-7- 4P/85/2017

Podla § 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku zmeskanie lehoty na
podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Podla § 61 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje poucéenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimnosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporovoého poriadku ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud mdZze nariadit’ vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporovoého poriadku konanie o vykone neodkladného opatrenia
nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



