Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/161/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317210496

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317210496.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertridou Rennerovou, v spore zalobcu :
MINIHOTOVOST, SE so sidlom Politickych vézit 1272/21 Praha 1 Nové Mésto, ICO : 04 355
211, zastupeny JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3 Malinovo, na
dorucovanie Pribinova 25 Bratislava, proti Zalovanému : T. B. G.. XX. XX XXXX, K. E. XXXX/XX L., o
zaplatenie 100 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100 eur s 5, 25 % Grokom z omes$kania roéne od 14.06.2014
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 78, 57 %, ktoru je
povinny zaplatit Zalobcovi Zalovany.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 01.06.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného k zaplateniu 112 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rocne zo sumy 100 eur od 14.06.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
medzi Zalobcom ako a Zalovanym doS$lo dria 09.05.2014 k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel'skom uvere
Cislo XXXXXX prostrednictvom internetovej komunikéacie, ked sa Zalovany prostrednictvom webovej
stranky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> registroval a poziadal Zalobcu o poskytnutie
Gveru vo vy$ke 100 eur. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému tver 100 eur a Zalovany sa zaviazal
vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s iverom 28 eur sumu 128 do 28 dni odo dfa poskytnutia
averu. Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok, ktory sa stal splatnym 06.06.2014. Domaha sa
zaplatenia sumy 100 eur a nahrady nakladov spojenych upomienkou zaslanou pisomne 19.09.2016 vo
vyske 12 eur.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 20.10.2017 &. k. 9Csp/161/2017-24 bol
zru8eny uznesenim zo dna 11.01.2018 ¢&. k. 9Csp/161/2017-34, nakolko ho nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism.
b/ CSP. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na webovej stranke a Uradnej tabuli sudu dha
15.02.2018, rozsudok vo veci samej verejne vyhlasil dita 28.02.2018.

Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:



4. Zalobca uzatvoril so Zalovanym prostrednictvo internetovej komunikécie zmluvu o Gvere &islo
XXXXXX dha 09.05.2014 ( ¢l. 6 ), podla ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezu&elovy
uver a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit 100 eur a uhradit naklady spojené s uverom 28 eur, t. j.
spolu 128 eur v lehote 28 dni odo da poskytnutia uveru. V zmluve je uvedena RPMN vo vyske 75,
53 %. V zmluve o Uvere je uvedené meno a priezvisko, bydlisko a rodné ¢&islo Zalovaného. Zo zoznamu
platieb ( &l. 20 ) Zalobcu mozno zistit, Ze dfia 09.05.2014 Zalobca poukazal na variabilny symbol , totoZny
s rodnym ¢&islom Zalovaného sumu 100 eur.

5. Podla § 1 ods. 3 pism. |) z&k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

6. Podla § 13 ods. 3 zak. €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na
pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

7. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podfa § 40 ods. 4 prva veta Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telefonicky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

10. Podfa § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

1. Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

12. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut droky.

13. Zmluvu o uvere zo dia 09.05.2014 sud z hladiska obsahu posudil ako zmluvu o pb&zicke
v zmysle § 657 Ob¢&. zak. P&zicka, ktora bola poskytnuta zalovanému nie je spotrebitelskym Uverom
v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia
zmluvy s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I) cit. z&kona. V zmysle daného citovaného ustanovenia totiz
spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace. V danom
pripade splatnost pdzicky bola stanovena na dobu 28 dni. Zo zmluvy o Uvere zo dia 09.05.2014
vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zzalovanému kratkodoby bezucelovy aver (spravne pézicka) vo vyske 100
eur s jednorazovym Cerpanim, a to bezhotovostnym prevodom z Uétu v banke veritela, t.j. Zalobcu na
uCet Zalovaného s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit Uver s prisluSsenstvom v celkovej vySke 128 eur
bezhotovostne na uc€et veritefa v lehote 28 dni od poskytnutia uveru. Kedze Zalobca preukazal, Zze na
zaklade uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 100 eur ako to vyplyva
z vypisu jeho uctu (€l. 20 spisu) a Zalovany v lehote splatnosti doposial ni¢ neuhradil ( v konani sa

nepreukazal opak), sud Zalobe v &asti istiny vo vyske 100 eur vyhovel.

14. Sud zamietol zalobu v Gasti 12 eur, ktoru zalobca oznadil ako pausalnu nahradu nakladov za
upomienku vo forme zmluvnej pokuty. Podla bodu 18. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru ( €l.
8 ) je veritel opravneny vo forme zmluvnej pokuty poZadovat’ paudalnu nahradu nakladov spojenu s
upomienkou vo vyske 3 eur. PredovSetkym z formulacie tejto zmluvnej podmienky nie je celkom zrejmé,
¢iide o dojednanie zmluvnej pokuty v zmysle § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, alebo o poplatok vo
forme nakladov za upomienku. Zmluvna pokuta v zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika musi byt
dojednana len pisomne, ¢o v danom pripade absentuje, takze medzi stranami k dojednaniu zmluvnej



pokuty v danom pripade nedoslo. Zalobca vSak okrem toho ani len nepreukazal, Ze vyzval a kolkokrat
zalovaného na splnenie si povinnosti. Sud preto v Casti o zaplatenie 12 eur zalobu zamietol.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vo vyske urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plneni pefiazného dlhu.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18.  Zalovany sa dostal do ome$kania so zaplatenim p6zi¢ky diiom nasledujdcim po jej splatnosti t. j.
uz 06.06.2014 a od 14.06.2014 bol nesporne v omeskani. Preto je povinny z prisudenej sumy zaplatit’
aj zakonny urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. vo vy3ke 5,25 % rocne (0,25 % + 5 bodov) od 14.06.2014 do zaplatenia.

19. O néahrade trov konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v pomere, v ktorom mal voci Zalovanému uspech. O nahrade trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.

V Leviciach dria 28. februara 2018



