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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelky: T. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. nad V., X. O. XXX/X-XX, proti vlastnikovi nehnutelnosti: ERFIN, s.r.o., so sidlom Zahradnicka
74, Bratislava, ICO: 36 766 194, pravne zastipenému: JUDr. Andrejom Struharom, advokatom,
Kubaniho 16, Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 14. novembra 2017 €. k. 20C/51/2017-18 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Vlastnik nehnutefnosti ERFIN, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 74, Bratislava, ICO: 36 766194 m a n
arok nanahradu trov odvolacieho konania voéi navrhovatelke v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa svojim navrhom doruéenym sudu
dfia 17.10.2017, doplnenym dra 07.11.2017, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud rozhodol o zachovani dodavky elektrickej energie do bytu na adrese L. nad V., X. hajom XXX/
X-XX, odberné miesto: EIC 24ZSS 700 760 10001. Uviedla, Ze vlastnikom bytu na uvedenej adrese
ktory obyva, je spoloCnost ERFIN, s.r.o., ktora jej robi obStrukcie pri uzivani bytu, priCom jednou
z nich je odpojenie bytu od elektrickej energie, kedZe zmluva na jej dodavku bola uzatvorend na
nebohého manzela Lubomira O., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX. Dévodila, Ze je
chora, plne invalidna a lieky, ktoré uziva, musia byt uskladnené pri urcitej teplote v chladni¢ke. Ako
dbkaz preukazujuci jej tvrdenia uvedené v navrhu, pripojila fotokdpie lekarskej spravy vystavenej
diabetolégom, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, 2 listov od Stredoslovenska
energetika - Distribdcia, a.s. a umrtného listu K. O. (jej manzela), naposledy trvale bytom L. nad V.,
zomrelého dfia XX. XX.XXXX. Z fotokdpie lekarskej spravy diabetoléga zo dfia 24.05.2017 vyplyva, Ze
zo zdravotnych dévodov je potrebné navrhovatefke zaistit' trvaly prisun elektrickej energie, potrebny
na uskladnenie liekov pri urCitej teplote. Preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim bol
vydany na jej meno diia 31.03.2014. Z fotokdpie listu Stredoslovenskej energetiky - Distriblcia, a.s. zo
dria 16.06.2017 adresovaného navrhovatelke vyplyva, Ze dodavatel elektriny ju upozornil, Ze odo dna
15.06.2017 ju v sulade s VyhlaSkou €. 24/2013 Z.z. eviduje v zmysle § 38 ods. 1 a 2 ako zranitelného
odberatefa elektriny v domacnosti a zaroven ju upozoriuje v zmysle Vyhladky €. 24/2013, § 38 ods.
7, Z2e ako zranitelny odberatel elektriny v domacnosti je povinna kazdy rok do 31. marca
preukazat, Ze pretrvavaju podmienky, na zaklade ktorych bola zaradena do evidencie zranitelnych
odberatefov. Z fotokdpie listu od Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a.s. zo dria 12.09.2017
adresovaného navrhovatelke vyplyva, Ze Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. odstupuje od
zmluvy pre odberné miesto EIC 242SS7007601000I1, a to k datumu 31.10.2017. Spolo¢nost’ v liste



uviedla, Ze p. O. zomrel dfia XX.XX.XXXX a v zmysle Obchodnych podmienok dodavky elektriny pri
poskytovani univerzalnej sluzby odberatelom elektriny v domacnosti plati, Ze smrtou odberatefa Zmluva
o zduzenej dodavke elektriny zanika. Vo svojom liste dalej spoloCnost’ vysvetlila, ze ma za to, Ze
k dodavke elektrickej energie navrhovatelke dochadza na zaklade uUstnej zmluvy uzatvorenej medzi
spolognostou a zalobkyriou, uzatvorenej za tych istych podmienok, za akych bola uzatvorena zmluva
s p. O.. Uviedla vSak tiez, ze navrhovatelka doposial nepreukazala suhlas vlastnika nehnutelnosti s
dodavkou energie do odberného miesta na jej meno (vlastnik nehnutelnosti vyjadril nesuhlas s dodavkou
elektrickej energie do predmetnej nehnutelnosti), ¢im doslo z jej strany k poruSeniu ustanovenia ¢l. V
bod 2.7 Obchodnych podmienok, ¢o je podla &. XllIl. bod 3.3 pism. e) dévodom pre ukon&enie zmluvy
odstupenim zo strany dodavatela elektriny. Z predlozeného umrtného listu Matri€ného Uradu v Tren&ine
vyplyva, Ze K. O., nar. 03.04.1957, naposledy trvale bytom L. nad V., zomrel dfia XX. XX XXXX.

3. Aplikujuc ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 veta prva CSP, sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia pred za€atim konania vo veci samej, smerujucim voci oznacenému vlastnikovi bytu Ziadala,
aby sud rozhodol o zachovani dodavky elektrickej energie do bytu na adrese L. nad V., X. hjom
XXX/X-XX, odberné miesto: EIC 24ZSS 700 760 1000I. Vychadzajuc v8ak z obsahu navrhovatelkou
predloZenych listin a z jej tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal
za to, Ze neosvedcila uz prvy predpoklad nariadenia neodkladného opatrenia, a to existenciu prava,
ochrany ktorého sa vo svojom mene domaha. Navrhovatelka vo svojom navrhu neopisala skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t.j. neuviedla a
nepreukazala, na zaklade akého pravneho dévodu uziva predmetniu nehnutelnost' s odbernym miestom
elektrickej energie, v ktorom Ziadala o zachovanie dodavky elektrickej energie. Z listu Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., ktorym spolo€nost’ odstupila od Zmluvy o zdruZenej dodavky elektriny
vyplyva, Ze navrhovatelka nie je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, kde sa odberné miesto elektrickej
energie nachadza. Z tvrdenia navrhovatelky su€asne vyplynulo, Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
je spol. s.ro. ERFIN, priéom navrhovatefka nijako neosvedcila existenciu akéhokolvek pravneho
dovodu, ktory by ju opravioval k uzivaniu nehnutelnosti, ku ktorej Ziada zachovat odoberanie elektrickej
energie. KedZe teda neosvedgila existenciu pravneho vztahu, trvanie a dévodnost’ naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana prava, ¢o je prvym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, sud
splnenie zostavajucich predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, neskumal a jej navrh
zamietol.

4. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla navrhovatelka
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
v celom rozsahu vyhovené. Uviedla, Ze so spolo¢nostou s.r.o. ERFIN, ktora vlastni byt v ktorom byva,
od roku 2012 do roku 2017 vedu sudny spor. Konatel poslal do ich bytu ludi, ktori sa im vyhrazali a dali
im nieCo do dveri, aby sa nemohli dostat do bytu. V byte s fiou byvaju tiez dve deti a to dcéra P. a syn
X. a tiez jej dve vnucata, malolety F. a K.. Spolo€nost ERFIN s.r.o. Ziadala byt vypratat, tak jej dcéra
Ziadala nahradné byvanie, z dévodu, Ze ma dve maloleté deti, €o jej manzelovi sfubili. Tiez im bol dany
navrh, Ze dotknuty byt, ktory Ziadali vypratat, im daju do prenajmu na jeden rok a Ze im zarucia dlhé
byvanie. Ked im skon€ila najomna zmluva dria 18.08.2016, mali sa dohodnut ¢o bude dalej, za ktorym
ucelom vycestovali za konatefom do Bratislavy. Potom ako jej manzel zomrel, spolocnost ERFIN, s.r.o.
ich vyzvala na vypratanie bytu napriek tomu, Ze mali prisfubené uzatvorenie novej ngjomnej zmluvy. Dali
im odpojit elektrickil energiu, ktora bola pisana na jej nebohého manzela, ktoru si platili osobitne. Ona
si chcela dat zmluvu na odber elektrickej energie na seba, ale majitel bytu s tym nesuhlasil. Uviedla, Ze
je chora, plne invalidna a uziva lieky, ktoré musia byt skladované pri urgitej teplote v chladnicke. Ziada,
aby jej neodkladnému opatreniu bolo vyhovené.

5. Spolo¢nost ERFIN, s.r.o. (vlastnik bytu), ktorej odvolaci sud postupom podla ust. § 329
ods. 1 CSP dorugil na vyjadrenie odvolanie navrhovatelky spolu s navrhom, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ako aj podané odvolanie povazuje za v celom rozsahu nedévodné
a navrhla uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol tento navrh zamietnuty ako vecne spravne
potvrdit. Navrhovatelka pri podani navrhu ako aj v podanom odvolani zaml&ala rozhodujuce skutoénosti
podstatné pre rozhodnutie a na druhej strane uvadza tvrdenia, ktoré skuto€nosti nezodpovedaju. Za
podstatné povaZuje to, Ze terajsi vlastnik nadobudol vlastnicke pravo k dotknutému bytu kdpnou
zmluvou. Pri kipe sa dozvedel, Ze navrhovatelka s nebohym manzZelom podali Zzalobu o uréenie
neplatnosti dobrovorlnej drazby v rdmci ktorej nadobudol vilastnicke pravo pravny predchodca terajSieho



vlastnika. Ich Zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in zo dna 13.05.2014 &. k.
27C/424/2012-160, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo dia 28.04.2015
pod €. k. 6C0/769/2014-180, v ktorom konani spolo¢nost Erfin, s.r.o. vystupovala ako vedfaj$i u€astnik a
vstupila do neho potom, ako sa o tomto spore dozvedela. V suvislosti s uzivanim bytu €. 63 a najomnou
zmluvou povazoval za potrebné na pravu mieru uviest to, Ze o povinnosti navrhovatelky vypratat’ byt
bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom Trené&in diha 23.09.2015 a to uznesenim pod. &. k.
27C/189/2012-79, ktorym bol schvaleny sudny zmier, v zmysle ktorého sa navrhovatelka vtedy spolu
eSte s manzelom ako Zalovanym, zaviazali vypratat’ byt do 18.08.2016, preto aj na obdobie do tohto
datumu bola uzatvorena najomna zmluva, ktora po jej skon¢eni obnovena nebola a vlastnik bytu trval na
ich vystahovani. Na osobnom stretnuti na ktoré poukazuje navrhovatelka bolo uvedené, Ze byt sa ma
€o najskdr vypratat, inak vlastnik pristupi k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, ktora poziadavka
bola zopakovana pisomne vyzvou a kedze ani tato neviedla k dobrovolnému splneniu povinnosti,
podal vlastnik navrh na vykonanie exekucie vypratanim bytu. V exeku¢nom konani vedenom pred
Okresnym sudom Trencin bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom konani navrhovatelka
ako povinna exekutorovi tvrdila, Ze byt vyprace do 31.10.2017, namiesto toho v8ak podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, €o len potvrdzuje to, Ze jej tvrdenia nie su vierohodné. Rozhodne
odmieta tvrdenie, Ze by sa po uplynuti terminu na vypratanie bytu a skon€eni najomnej zmluvy mal
dohodnut’ na jej zmene, uzatvoreni novej najomnej zmluvy a podobne, pretoZe navrhovatelka riadne
neplnila ani povinnosti z pévodnej najomnej zmluvy. Naviac sa vlastnik osobitnymi Zalobami vodi ne;j
domaha zaplatenia nahrad za plnenia v spojitosti s uZivanim tohto bytu a to v konaniach vedenych
pod sp. zn. 11C/319/2015 a 16C/55/2016, nehovoriac o tom, ze navrhovatelka dobrovolne nesplnila
Ziadnu povinnost ulozenu jej sudnym rozhodnutim vo&i nemu, napriklad v konani 16C/13/2013, rovnako
ako neuhradila ani nahradu trov z vy3Sie uvedeného konania o neplatnost dobrovolnej drazby, &i o
vypratanie nehnutefnosti, teda tak on, ako ani Ziadna ind osoba v jeho postaveni, by za takéhoto
stavu objektivne Ziadny zaujem na predlZovani najmu nemala, kedZe by fakticky iSlo o bezplatné
uzivanie bytu osobou, ktora si neplni svoje zavazky. Tvrdenia o0 znemoznovani vstupu do bytu odmieta
ako nepravdivé a urazlivé, navrhovatelka byt stale neopravnene obyva, CiZe je nelogické tvrdenie,
aby jej akymkolvek spbdsobom, teda ani popisanym navrhovatelkou, bolo branené. Navrhovatelka
nema Zziaden titul nehnutelnost v jeho vlastnictve uZzivat, bol to prave on, ktory jej poskytol viac ako
dostatoCne dlhy ¢as k tomu, aby byt vypratala dobrovolne. Od roku 2015 pritom vedela, Ze na zaklade
sudneho rozhodnutia ma byt do 18.08.2016 vypratat, nesplnila to vdak ani doposial. Neosvedcila Ziaden
zakonny dovod na uZivanie bytu v jeho vlastnictve. V byte sa zdrziava protipravne a napriek platnému
exekuénému titulu uz viac ako jeden a pol roka odmieta tento dobrovolne vypratat. Sud prvej indtancie
teda rozhodol vecne spravne, preto navrhuje jeho rozhodnutie potvrdit a uplatiuje si su€asne narok na
nahradu trov spojenych s podanim tohto vyjadrenia.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana,
v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia
popri vSeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezZitosti podfa § 363 CSP, vykonal
preskumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP.

8. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze odvolacie namietky navrhovatelky smeruju proti
fou tvrdenym nespravnym skutkovym zaverom sudu prvej inStancie na ktorych zalozil svoje rozhodnutie
(dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP).

9. Odvolaci sud namietky navrhovatelky vyhodnotil ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a
ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej indtancie. Preskimanim
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zistené skuto€nosti vyhodnotil v sulade so
zdsadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o nesplneni zakonnych podmienok pre
vydanie navrhovatelkou poZzadovaného neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
tiez presvedcivo a dostato&ne odbévodnil v sulade s pozZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa stotoZriuje v celom rozsahu s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konStatuje
spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam navrhovatelky odvolaci sud uvadza:



11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, najma aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

14. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ( § 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

15. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni teda sud moéze nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Charakter neodkladného opatrenia umozniuje, aby sud pred rozhodnutim o navrhu na
jeho nariadenie, nevykonal vysluch stran, ani si nevyZiadal ich vyjadrenie. V navrhu v8ak musia byt
uvedené rozhodujuce skutonosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend a tieto skuto€nosti musia hodnoverne osved€ovat dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Z dikcie zakona vyplyva, Ze potreba Upravy musi byt naliehava,
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami pripadu. Je osved&ena len vtedy, ak
okrem osvedCenia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi, je osved€ené aj ohrozovanie, alebo
poruSenie konkrétneho prava navrhovatela, ktorému je mozné poskytnut ochranu pred neodkladnym
opatrenim.

16. Vyhodnotenim rozhodujucich skutoénosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze navrhovatelka Ziadnym spésobom neosvedgila existenciu akéhokolvek pravneho dévodu,
ktory by ju opraviioval k uzivaniu nehnutelnosti, ku ktorej Ziada zachovat’ odoberanie elektrickej energie,
teda neosvedCila existenciu pravneho vztahu, trvanie a dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana prava, ako zakladného predpokladu, osvedCenie ktorého pravna Uprava vyzaduje, z hladiska
posudenia dalSich zakonnych podmienok, pre vyuzitie institutu neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
Ziadala, aby sud rozhodol o zachovani dodavky elektrickej energie do bytu na adrese Dubnica nad
V., X. hgjom XXX/X-XX, odberné miesto: EIC 24ZSS 700 760 1000l. Ako vS8ak vyplyva zo samotného
tvrdenia navrhovatelky, vlastnikom predmetnej nehnutefnosti - bytu, ktory bez pravneho dévodu uziva
a ku ktorému sa viaZe odberné miesto elektrickej energie, ktorej dodavku Ziada obnovit (zachovat),
je spol. s.r.o. ERFIN, pri¢om navrhovatelka neosvedcila, ale ani netvrdila existenciu pravneho dévodu
opravriujuceho ju dotknuty byt uzivat. Uradnou &innostou odvolaci sud zistil (a uvadza to vo vyjadreni
tiez vlastnik bytu), Ze o povinnosti navrhovatelky vypratat’ byt bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym
sudom Trencin dfia 23.09.2015 a to uznesenim pod. &. k. 27C/189/2012-79, ktorym bol schvaleny sudny
zmier, v zmysle ktorého sa navrhovatelka vtedy spolu este s jej t.€. uz neb. manzelom ako Zalovanym,
zaviazali vypratat dotknuty byt do 18.08.2016, ktora povinnost si v8ak navrhovatefka dobrovofne
nesplnila a aktualne na podklade citovaného exekuéného titulu, je proti nej vedena exekucia o splnenie
tejto povinnosti. Navrhovatelka v konani netvrdila, ani neosvedcila existenciu zmeny tychto okolnosti,
teda existenciu akéhokolvek pravneho dévodu, ktory by ju napriek uvedenému opravioval k uzivaniu
nehnutelnosti, ku ktorej Ziada zachovat odoberanie elektrickej energie. Z vyjadrenia vlastnika bytu
jednoznadne vyplyva, Ze tento nema zaujem, resp. priamo vylu€uje obnovenie najomného vztahu s
navrhovatelkou a trva na jej vypratani z uvedeného bytu, z ktorého dévodu vedie proti nej v postaveni
opravneného tiez exekuéné konanie. Zakladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia v
predmetnej veci tak splnena nebola, ¢o jednoznacne bez dalSieho indikuje v prospech spravnosti
rozhodnutia sudu prvej intancie, ktorym navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

17. Uznesenie sudu prvej instancie je tak vecne spravne, preto bolo potrebné toto podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdit. Navrhovatelka v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie neuviedla Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, spdsobilé k zmene, &i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.



18. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu navrhovatelky a vlastnika bytu proti ktorému navrh
smeroval, rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze vlastnik bytu ERFIN, s.r.0., so sidlom Zahradnicka 74, Bratislava, ICO: 36 766 194, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc&i navrhovatelke v rozsahu 100%.

19. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania vlastnika bytu ERFIN, s.r.o., rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



